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Este reporte ha sido posible gracias al generoso apoyo del pueblo de los Estados Unidos a través de la Agencia 

de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) bajo los términos de su Acuerdo de Cooperación 

No. AID‐523‐A‐11‐00001 (Proyecto de Reducción de Emisiones por la Deforestación y la Degradación de 

Bosques de México) implementado por el adjudicatario principal The Nature Conservancy y sus socios 

(Rainforest Alliance, Woods Hole Research Center y Espacios Naturales y Desarrollo Sustentable).  

Los contenidos y opiniones expresadas aquí son responsabilidad de sus autores y no reflejan los puntos de vista 
del Proyecto de Reducción de Emisiones por la Deforestación y la Degradación de Bosques de México y de la 
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, el Gobierno de los Estados Unidos. 1 
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Sustentabilidad Secretaría de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente Lic. Roberto Vallejo. A los asistentes de investigación 
involucrados en el proyecto: Mary Cepeda, Leydi Puuc, Juanaines Matus, Saraí Borges, Carolin Sjöholm, Luis Aldana, Vidal 
Ortiz, Adán Mex, Sergio Tun y Carolina Solís. Sin  lugar a dudas un especial agradecimiento a  todos  los habitantes de  la 
Reserva Estatal Biocultural del Puuc que nos compartieron su tiempo y conocimiento.  
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0. Resumen de Conclusiones 

En México,  la  cobertura  forestal ha disminuido  en  las últimas décadas,  especialmente  a  causa del 

pastoreo excesivo, la expansión de áreas urbanas e industriales, la tala ilegal, los incendios, plagas, y 

otros problemas relacionados con la implementación de políticas públicas en el medio rural. El bosque 

en  Yucatán  no  está  exento  de  estos  fenómenos,  en  el  mundo  maya  los  bosques  constituyen 

importantes  centros  de  biodiversidad  y  de  provisión  de  bienes  y  servicios  ambientales,  lo  cual  es 

fundamental para garantizar la calidad de vida y el sustento económico de las comunidades y ejidos. 

Los  árboles  tiene  la  capacidad  de  absorber  y  fijar  de manera  natural, mediante  la  fotosíntesis,  el 

dióxido  de  carbono  de  la  atmósfera  almacenándolo  en  su  tronco,  raíces,  hojas  y  otros  tejidos 

vegetales.  Adicionalmente,  el  carbono  también  se  acumula  en  el  suelo  y  la  materia  orgánica 

depositada  en  él.  Sin  embargo,  cuando  se  remueven  los  árboles  para  cambiar  el  uso  de  suelo, 

explotación  excesiva  incremento  en  la  frecuencia  y  severidad de  los  incendios u otros  factores,  el 

carbono contenido se  libera nuevamente hacia  la atmósfera y así, contribuye a aumentar  los gases 

efecto invernadero y agravar el problema del cambio climático. 

 

El mecanismo REDD+ surge en la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 

como una opción dentro de  los esfuerzos globales, para mitigar el  cambio  climático, ya que busca 

desacelerar, frenar y revertir  la pérdida de cubierta forestal y de carbono. Además, este mecanismo 

considera  la  importancia que  tienen  los bosques por su biodiversidad y por su sustento de vida de 

muchas comunidades y ejidos. 

 

En 2011 el ejecutivo del Estado de Yucatán en colaboración con la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Medioambiente  (SEDUMA)  decretaron  el  área  natural  protegida  denominada  “Reserva  Estatal 

Biocultural del Puuc”  (REBP),  en  virtud de que  la REBP  aporta  servicios  ecosistémicos  al bienestar 

humano  (Decreto Número  455, Diario Oficial del Gobierno del  Estado de  Yucatán,  2011).  La REBP 

forma  parte  de  un  corredor  biológico  fundamental  para  la  conectividad  entre  las  áreas  naturales 

protegidas (ANP), ubicadas al norponiente y suroriente del área decretada. La REBP está constituida 

por 135 mil 848 hectáreas, se ubica en una región de vocación agrícola de  la península de Yucatán, 
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que  va  desde  áreas  de  agricultura mecanizada  a  áreas  de  labranza manual, milpas,  con  cultivos 

básicos y comercializables, y frutícolas con alto valor comercial. 

 

El objetivo general de este estudio es el entendimiento y valoración de los servicios ecosistémicos que 

aprovechan  los habitantes de  la REBP, para ello el estudio se dividió en tres etapas: 1) generar una 

línea de base,  es decir, un  cumulo de  información  amplia  a nivel micro  y macroeconómico de  los 

agentes económicos que habitan en  la REBP; 2) construir  la Matriz de Contabilidad Social (MCS), un 

instrumento  de  análisis  económico  multisectorial  ampliamente  reconocido  por  sus  bondades  de 

adecuación y  robustez en el análisis económico; 3)  con ambas  fuentes de  información elaborar un 

análisis  somero  con  miras  a  planear  el  desarrollo  económico  sustentable.  La  etapa  (3)  no  es 

concluyente,  por  el  contrario,  abre  y  sienta  las  bases  de  un  sin  fin  de  posibilidades  para  futuros 

estudios.  Los  estudios  que  se  pueden  elaborar  con  ambas  bases  de  datos  contribuyen 

significativamente al desarrollo sustentable de la REBP.  

 

La línea de base consiste en información de 250 hogares ubicados en 12 localidades rurales (de 100> a 

<2,500  habitantes)  en  tres municipios:  Oxktuzcab,  Santa  Elena  y  Tekax,  con  esta  información  es 

posible  realizar análisis  robustos, aplicando métodos y  teoría de economía ambiental. Además, del 

potencial que ofrecen los análisis multisectoriales a partir de la MCS. La información de las encuestas 

es confiable en 95%, con un margen de error de 8.7%. 

 

Los primeros hallazgos socioeconómicos revelan que el 74% de  los habitantes se encuentran en por 

debajo de la línea de pobreza, es decir, habitantes que no tienen la posibilidad de consumir lo mínimo 

necesario de  las 2,180  kcal/día  valorada en $870.89 pesos por persona por mes,  también  llamada 

línea monetaria de pobreza. Con un índice Gini de desigualdad de 0.40, lo que sugiere que es amplia 

la  desigualdad  entre  los  que más  y  los  que menos  recursos  económicos  tienen.  El  promedio  de 

habitantes por hogar es de 4.94 miembros, del análisis estadístico resulta que los hogares en pobreza 

alimentaria  son más  numerosos,  frente  a  los  que  no:  5.32 miembros  vs  3.89 miembros.  La  edad 

promedio para mujeres y hombres 25.9 y 27.66 respectivamente.  
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Los  hogares  entrevistados  reportaron  ocuparse  en  diferentes  actividades:  agricultor,  artesano, 

maquila en el hogar, trabajo doméstico, chofer de taxi, albañil, peón agrícola,  lava platos, vendedor, 

carpintero, electricista, comerciante, cocinero, empleado en el ayuntamiento, mesero, ama de casa, 

estudiante y otros. La mayoría de  las actividades reportadas corresponden a oficios, sin representar 

un  pago  asalariado  y  prestaciones  sociales,  es  decir,  fuentes  de  empleo  formal.  Además,  es 

importante  remarcar  que  la  gran  mayoría  de  estos  oficios  se  realizan  fuera  de  la  REBP,  en  las 

cabeceras municipales, en Mérida o en la Riviera Maya, lugares con mayor división social del trabajo. 

Por otro  lado,  la educación promedio entre Mujeres y Hombres  resultó  sustancialmente diferente, 

para Mujeres 4.72, mientras que para los hombres de 5.19 años de educación.  

 

Los hogares entrevistados reportaron recibir y ser beneficiarios de diferentes tipos de programas de 

política pública: Procampo, Oportunidades, 65 y más, Seguro Popular, Progran, Estancias  Infantiles, 

Programa de Empleo Temporal, DIF Alimentos, Fonden  (reconstrucción de vivienda),  recibiendo un 

promedio de $5,848.31 pesos anuales.  

 

El 94% de  los hogares encuestados declararon  tener vivienda propia, es  importante  señalar que  la 

mayoría de los hogares reportaron contar con los servicios básicos: energía eléctrica, agua potable y 

baño al interior de la vivienda. En este sentido, algunos hogares entrevistados también mencionaron: 

automóvil particular, motocicleta, bicicleta, televisión, teléfono fijo y celular, lavadora, refrigerador, y 

en menor proporción horno de microondas y estufa de gas. 

 

Los hogares entrevistados reportaron usar recursos naturales en cuatro formas distintas: solar, milpa, 

parcela y monte. 90% de los hogares declaró tener solar. 83.2% reportó tener milpa. 14% informó en 

las entrevistas contar con parcela de cultivos perenes. Finalmente 95.2% de los hogares declaró usar 

el monte, mínimo, para extraer  leña. Y 2.8% de  los hogares  informaron extraer arboles maderables. 

Los hogares declararon un promedio de 1.3 parcelas. En cuanto a los cultivos, los hogares reportaron 

gestionar un promedio de 4.26 cultivos diferentes en el solar, 2.12 cultivos en la milpa, y 2.91 cultivos 
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en promedio en la parcela. Y recolectar diversas plantas silvestres en el monte. El cultivo del maíz es 

de  importancia en  la REBP, el  tipo de  semilla de maíz que  allí  se  cultiva: 39.8% declaró usar maíz 

nativo;  55%  declaró  usar  maíces  mejorados:  híbridos  o  de  polinización  abierta.  Los  productores 

agrícolas  reportaron cultivar un promedio de 1.63 hectáreas con cultivos  intercalados: maíz,  frijol y 

calabaza.    
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I. Introducción 

El estudio se realiza con el ánimo y espíritu de conformar grupos colegiados de investigación de alto 

nivel, con el fin común de reorientar el rumbo hacia el desarrollo sustentable de  la REBP, reducir  la 

pobreza y desigualdad de sus habitantes y conservar el capital natural intra e intergeneracional. 

 

1.1.‐ La tendencia global2 

Durante milenios el bienestar humano ha dependido de los servicios ambientales que proporciona la 

biodiversidad  (o diversidad biológica que es el  término dado  a  la  variedad de  vida  sobre  la  tierra, 

incluyendo plantas, animales y micro‐organismos, así mismo a los ecosistemas de los cuales ellos son 

parte CDB, 1992), un ejemplo por excelencia es la domesticación que los humanos hicieron en plantas 

y animales para abastecerse de alimentos, combustibles y fibras. La agrodiversidad, que es parte de la 

biodiversidad  (Smale, 2006), ha  contribuido a  la nutrición,  salud y  sustento de  todo el mundo.  Los 

servicios ambientales traducidos en agrodiversidad han sido y siguen siendo la base para el desarrollo 

económico de una gran proporción de  la humanidad  (Kontoleon et al, 2009; Toledo  y Burlingame, 

2006; Frison et al, 2004; TEEB, 2010). Los servicios ambientales que ofrecen los ecosistemas y a su vez 

la biodiversidad pueden considerarse como el “dividendo” que la sociedad recibe del capital natural. 

El  mantenimiento  de  los  flujos  exige  comprender  a  fondo  cómo  funcionan  y  proporcionan  sus 

servicios estos ecosistemas y cómo se han visto afectados por  la presión de  la actividad económica 

(Kontoleon et al, 2009; TEEB, 2010). 

 

La  teoría  económica  sugiere  fundamentos  para  los  tomadores  de  decisiones  mediante  la 

identificación de los “costos sociales de oportunidad” que resultan de la pérdida de la agrodiversidad, 

o  erosión  genética.  Estos  costos  de  oportunidad  tienen  que  ver  con  la  complejidad  de  las 

compensaciones  o  “trade‐off”  entre  la  producción  de  alimentos,  producción  de  biocombustibles, 

conservación de la biodiversidad, servicios ambientales y el bienestar humano (Koh y Ghazoul, 2008; 

Kontoleon et al, 2009). 

                                                 
2 Esta sección corresponde al producto 1 de esta consultoría 
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De  acuerdo  con  Smale  (2006),  Kontoleon  et  al  (2009)  y  Birol  y  Rayn‐Villalba  (2009)  el  dilema 

económico que enfrentan  los pequeños productores agrícolas en  los países en vía de desarrollo es 

muy  claro:  dado  que  los  beneficios  sociales  por mantener  niveles  altos  de  agrodiversidad  no  son 

recompensados en la mayoría de los mercados, tienen pocos incentivos privados para conservar una 

agrodiversidad amplia. La decisión más rentable es con frecuencia mantener sólo pocas variedades de 

cultivos,  y  no  invertir  en  la  conservación  de  las  variedades  que  son menos  "favorecidas"  por  el 

mercado. Por el  contrario,  los agricultores que  cultivan agrodiversidad están  conservando de‐facto 

diversidad genética  in  situ, esencialmente, un bien público global  y por  lo  tanto pueden  ser  vistos 

como  otorgantes  de  subsidios  netos  a  la  agricultura moderna  y  a  los  consumidores  de  alimentos 

agrícolas de  todo el mundo.  El  cultivo de  variedades  locales ofrece  a  la  conservación  in  situ de  la 

diversidad genética de  los cultivos,  la preservación y continuidad de un proceso evolutivo afectado 

tanto  por  humanos  y  la  selección  natural,  muchos  de  estos  cultivos  en  manos  de  pequeños 

productores en tierras marginales (Lipper, Cavatassi, Hopkins, 2009b; Bellon y Brush, 1994). 

 

Por otro  lado, en  las últimas décadas  la agrodiversidad se ha visto en riesgo, en gran medida por el 

cambio económico, la emigración de las áreas rurales a las urbanas, por la globalización, entre otros 

muchos  factores más  (Becerril,  2013;  Chapin,  2004;  Dyer  y  Yúnez‐Naude,  2003;  Padgham,  2009; 

Kramer et al, 2009; TEEB, 2010). De acuerdo con Smale, Hazell, Hodgkin y Fowler (2009) actualmente 

sólo 150 especies de plantas se encuentran bajo cultivo extensivo, y la mayoría de los seres humanos 

viven con sólo 15 especies de plantas, lo que representa más del 90% de las necesidades de la energía 

humana. El  vínculo entre  la agrodiversidad  y  la  seguridad  contra  la  vulnerabilidad de  la diversidad 

genética mundial es más evidente. Hoy, esta vulnerabilidad genética global en  los sistemas agrícolas 

surge a raíz de la dependencia común de relativamente pocos cultivos y variedades (Kontoleon et al, 

2009).  En  este  sentido,  la  agricultura  sustentable  deberá  conservar  los  recursos  naturales  para 

mantener la productividad y la resiliencia en el futuro (Lipper y Cooper, 2009a). 
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De  acuerdo  con  Kontoleon  et  al  (2009)  la  agrodiversidad  tiene  dos  componentes  principales:  i)  la 

agrodiversidad planificada, que se  refiere a  la diversidad de cultivos y ganadería que es gestionada 

por los agricultores: ii) la biodiversidad asociada, que se refiere a la biota (microorganismos del suelo, 

fauna, hierbas, etc.) que componen los ecosistemas agrícolas. Por último la tierra de cultivo y campos 

también están incluidos, así como los hábitats y las especies fuera de los sistemas agrícolas, y el apoyo 

de funciones de  los ecosistemas. Activos que en conjunto forman parte de  los servicios ambientales 

que la biodiversidad global aporta a la humanidad (TEEB, 2010). 

 

Por último, de  acuerdo  con  Smale, Hazell, Hodgkin  y  Fowler  (2009)  la diversificación de  cultivos  y 

variedades sigue siendo evidente en  las parcelas o  las  regiones agrícolas más que al  interior de  las 

variedades,  impulsado  en  gran  medida  por  la  heterogeneidad  de  condiciones  agroecológicas, 

culturales y económicas. Aun así, como se ha dicho, gran parte de  la población mundial se basa en 

pocos de los principales cultivos alimentarios. Es por ello, que este análisis tiene su justificante en el 

estudio de la diversidad agrícola en manos de los productores mayas, los beneficios que ésta provee y 

las  amenazas  actuales.  Todo  ello  como  parte  de  los  servicios  ambientales  que  la  Biodiversidad  y 

Agrodiversidad otorga a los habitantes Mayas. 

 

1.2.‐ El caso de Yucatán 

En  los últimos años el poder ejecutivo del Estado de Yucatán en  colaboración  con  la Secretaría de 

Desarrollo Urbano y Medioambiente (SEDUMA) decretaron en Noviembre de 2011 (Decreto Número 

455, Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, 2011) el área natural protegida denominada 

“Reserva Estatal Biocultural del Puuc” (REBP), en virtud de que REBP aporta servicios ecosistémicos al 

bienestar  humano.  Un  aspecto  sumamente  rescatable  al  interior  de  la  REBP  es  la  presencia  de 

depredadores en  la cúspide de  la cadena trófica, sin  lugar a dudas esto es un  indicador de  la buena 

salud del ecosistema. La REBP forma parte de un corredor biológico fundamental para la conectividad 

entre  las áreas naturales protegidas (ANP), ubicadas al norponiente y suroriente del área decretada. 

La Reserva constituye la conservación de parte de la riqueza biológica de Yucatán. 
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La REBP está constituida por 135 mil 848 hectáreas, se encuentra en una de  las  regiones de mejor 

vocación agrícola de la península de Yucatán, desde las áreas de agricultura mecanizada con cultivos 

básicos hasta los frutícolas de alto valor comercial. 

 

Las  selvas  secas de esta  región han  sido el hogar de poblaciones Mayas desde hace más de 2,700 

años.  Su  riqueza  cultural  se  manifiesta  en  zonas  arqueológicas  reconocidas  mundialmente,  un 

ejemplo  por  excelencia  es  el  sitio  arqueológico  Uxmal,  entre  otros,  pero  de  manera  aún  más 

significativa, se encuentran  los saberes  invaluables del pueblo Maya que se reproducen a través de 

sus  usos  y  costumbres.  Razón  de  ello,  el  sitio  arqueológico  es  un  componente  del  patrimonio 

biocultural como un activo más importante de la REBP. 
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II Actividades Específicas Desarrolladas y Productos Entregables 

Producto 1: Marco conceptual, metodología, muestra y localidades. 

Actividad Específica: Elaboración del marco conceptual, metodología, tamaño de la muestra y 

localidades (estas localidades fueron consensadas entre TNC y SEDUMA). 

2.1. Metodología 

2.1.1. Instrumentos de análisis. 

Dos  son  los  instrumentos  teóricos  y metodológicos que  se emplean en el estudio para  realizar  las 

simulaciones  de  impactos:  1)  la Matriz  de  Contabilidad  Social  (MCS)  aplicada  a  pueblos,  y  2)  los 

multiplicadores contables asociados y aplicados a la MCS. 

 

2.1.2.‐ La Matriz de Contabilidad Social, marco conceptual somero. 

La MCS es una Matriz Insumo‐Producto (MIP) expandida que incluye no sólo las compras y ventas de 

insumos  y  productos  entre  sectores,  sino  también  los  pagos  de  las  actividades  a  los  factores 

productivos,  la  redistribución  de  ingresos  de  los  factores  a  las  instituciones  (empresas,  hogares  y 

gobierno)  y  su  estructura  de  gastos,  así  como  los  vínculos  con  el  exterior.  Los  análisis  de 

multiplicadores contables basados en una MCS  tienen un mayor rigor respecto a  los que parten de 

una MIP porque la distribución del ingreso y los gastos son tratados como endógenos. Por simplicidad 

y para obtener mayor detalle se remite al  lector a: Barceinas y Cervini (1993), Becerril et al. (1996), 

Yúnez‐Naude y Taylor (1999), Moniche, (2003), Barceinas, Crowe y Yúnez‐Naude (1997). 

 

2.1.3‐ Multiplicadores contables aplicados a la MCS 

De acuerdo con Yúnez‐Naude y Taylor (1999) el análisis de multiplicadores aplicado a la MCS, se usa 

para  evaluar  el  impacto  que  sobre  los  componentes  (actividades,  factores  e  instituciones)  de  una 

comunidad  tienen  diversos  cambios  exógenos  como  las  reformas  en  política  agrícola  y  ambiental. 

Algunos  de  los  efectos más  importantes  a  estudiar  son  los  que  se  presentan  en  el  ingreso  y  su 

distribución, la inversión y la estructura de gastos de las instituciones (hogares básicamente). 
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La  estimación  de  los multiplicadores  parte  de  los  supuestos  de  capacidad  ociosa  de  las  unidades 

productivas,  rendimientos constantes de escala, precios  fijos de  factores y productos,  funciones de 

producción  lineales y de proporciones  fijas, y propensiones promedio y marginales al gasto  iguales. 

Dado lo anterior, todas las elasticidades ingreso son unitarias. Para mayor detalle ver: Chiang (1999), 

Defourny  y  Thorbecke  (1984),  Barceinas  y  Cervini  (1993),  Huang  (1970),  Pyatt  y  Round  (1979), 

Thorbecke y Jung (1996), Ten Raa (1995), y Yúnez‐Naude y Taylor (1995), Barceinas, Crowe y Yúnez‐

Naude (1997) y Leontief (1984). 

 

2.1.4. Tamaño de muestra 

En la implementación de cualquier diseño muestral es importante definir y elegir una variable, en este 

estudio  se  consideró  el  “ingreso  corriente”  de  los  hogares.  La  fuente  obligada  en México  es  la 

Encuesta de  Ingreso  y Gasto de  los Hogares  (ENIGH), de 2010, diseñada, elaborada  y aplicada por 

Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática (INEGI, 2011a). 

La variable,  ingreso corriente se define como:  la suma de  los  ingresos que provienen del trabajo, de 

las rentas, de transferencias, del alquiler y otros  ingresos (INEGI, 2011a). Es  importante señalar que 

para este estudio  se  consideró  la  ENIGH 2010,  con  la  variable  ingreso  corriente de  las  localidades 

menores  a  2,500  habitantes,  además,  se  acotó  también  los  datos  únicamente  para  el  Estado  de 

Yucatán. Los valores obtenidos se consideran representativos para todas las localidades con menos de 

2,500 habitantes, siendo válido para  los municipios de  interés: Oxkutzcab, Santa Elena y Tekax. Los 

valores  que  se  obtuvieron  para  el  ingreso  corriente  serán  considerados  como  el  parámetro 

poblacional:  

Cuadro 1: Ingreso corriente hogares 
Variable Ingreso corriente

Media $17,145 pesos

Varianza 158054146

 

El  método  estadístico  empleado  es:  Muestro  Irrestricto  Aleatorio  (MIA).  La  media  del  ingreso 

corriente  y  la  varianza  se  emplean  en  el  cálculo  de  tamaño  de  muestra,  con  la  fórmula 

correspondiente:  
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Cuadro 2: ecuaciones muestreo 

n n0

1 n0

N

  (1) 
donde: n0 

 2z 2
2

 2
  (2) 

n = tamaño de muestra 

N = total poblacional 

 

El  valor  de N  proviene  del  total  de  hogares  de  las  localidades  de  100  a  2,500  habitantes,  en  los 

municipios de Oxkutzcab, Santa Elena y Tekax; el número  total proviene del Censo de Población  y 

Vivienda 2010 (INEGI, 2011b). 

 

Es  importante  aclarar  que  para  calcular  el  tamaño  de  muestra  se  consideraron  los  siguientes 

municipios  de  interés,  por  las  siguientes  razones:  1)  son  proveedores  de  servicios  ambientales;  2) 

pertenecen  a  la Alianza México REDD+;  3)  se  encuentran  circunscritos  al  polígono  que  delimita  la 

Reserva Estatal Biocultural del Puuc (REBP). Para más detalle se sugiere mirar el Anexo 1. 

  

El resultado del universo es: 

Cuadro 3: Universo de Localidades y Hogares, totales 
Número total de localidades 36

Total de hogares (N) 3,933

 

Por otra parte, en este estudio se consideraron tres escenarios con sus correspondientes errores de 

estimación: 
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Cuadro 4: escenarios de muestreo 

 Límite de 
error (ɛ) 

Argumentos 

Escenario 1 $1,092  Este valor corresponde del límite inferior, es igual al límite del 
error calculado para la muestra de los hogares de la encuesta 
ENIGH. Por lo cual se retoma como referencia para los cálculo 
de n. 

Escenario 2 $2,057  El error de estimación con el límite superior o más alto se utiliza 
como referencia. De acuerdo con Yúnez y Taylor (1999) es 
pertinente establecer un intervalo de +/- 12.5% de la media 
muestral del ingreso corriente. 

Escenario 3  $1,714.5  El escenario 3 considera la media muestral, pero considerando no 
el 12.5% sino un intervalo de aproximadamente +/- 10% 

Escenario 4 $1,500  Para esta consultoría, y a partir de los costos de operación se 
utiliza un error mínimo de 8.7%  

 

De tal suerte que ahora tenemos los valores para aplicar las ecuaciones 1 y 2. 

 

Cuadro 5: variables de ecuaciones de muestreo 
N 3,933 hogares (Censo: 2010) 
ો૛ 158054146 (ENIGH: 2010) 
૛/∝܈
૛  1.96 

ɛ૛ 1,092; 2,057; 1,714.5; 1,500 
 ૙ 509; 143; 207; 270ܖ

 

Derivado de  lo anterior, se obtienen  los  límites del promedio de  ingresos y el nivel de confianza del 

95%, y el valor de n estimado, o el número de encuestas u hogares a entrevistar. 

 

Cuadro 6: escenarios y niveles de confianza 
Límite de error (ɛ) n (con 95% de 

confianza) 
$1,092 pesos 451 

$2,057 pesos 138 

$1,714.5 pesos 196 

$1,500 pesos 253 
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Una vez que  se conoce el  límite de error y el nivel de confianza es pertinente elegir el número de 

localidades y de hogares. El número más apropiado en términos de costos se obtiene que el número 

óptimo de hogares (encuestas) es de 253 con un nivel de error de estimación del 8.7%.  

 

Las localidades se seleccionaron de la siguiente manera: 

1.‐ Se obtuvo el universo de localidades que oscilaron entre >100 y <2,500 habitantes. 

2.‐ Las  localidades de  interés para TNC & SEDUMA se consideraron fijas, y por el tipo de evaluación, 

podrán considerarse como “tratamiento”. 

3.‐ El resto de localidades se les aplicó un muestreo aleatorio simple.  

 

El número de hogares a encuestar por localidad se determinó con base a la referencia de tamaño de 

muestra mínimo  necesario  según  el  número  de  hogares  en  la  localidad  (Anon.,  s.f.).  El  cuadro  7 

reporta las localidades pre‐seleccionadas y el número de hogares rurales sugerido a encuestar. 

 

Cuadro 7: municipio, localidad y número de hogares encuestados 
Municipio 

Número 

Nombre 

Municipio 

Localidad 

Número 

Nombre de Localidad Número de hogares 

sugerido a encuestar 

56 Oxkutzcab 7 X-Kobenhaltún* 12 

56 Oxkutzcab 13 Xohuayán 27 

56 Oxkutzcab 14 Xul* 26 

56 Oxkutzcab 16 Yaxhachén* 27 

66 Santa Elena 5 San Simón* 23 

79 Tekax 2 Becanchén 27 

79 Tekax 5 Manuel Cepeda Peraza 24 

79 Tekax 36 Xaya 25 

79 Tekax 51 Pocoboch* 15 

79 Tekax 86 San Agustín (Salvador Alvarado)* 17 

79 Tekax 15 Pencuyut 15 

79 Tekax 232 San Marcos* 17 

   Total de hogares 255 

Nota: * localidades tratamiento. 
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Producto 2: Análisis de la Población Económicamente Activa de la Muestra. 

Actividad específica: Analizar las principales características de la población económicamente activa de 

los 250 hogares, patrones de gasto e ingreso, la estructura ocupacional y sus perfiles de pobreza. 

 

3.1.‐ Características Socioeconómicas de la Población 

De acuerdo al análisis de los perfiles de pobreza, el 74% de los hogares entrevistados está por debajo 

de la línea de pobreza monetaria, nivel 13. Adicionalmente se calculó el índice Foster‐Greer‐Thorbecke 

(1984) para REBP:  incidencia, severidad y profundidad de la pobreza.  

 

Cuadro 8: índices FGT para la REBP 
Total Hogares α = 0 α = 1 α = 2 

250 0.74 0.35 0.20 

 Porcentaje de Hogares pobres Brecha de pobreza, 
Severidad 

Profundidad: los más pobres 
entre los pobres 

 

De acuerdo a  los datos reportados en el Cuadro 8, cuando el valor de alfa es  igual a cero, otorga el 

porcentaje de hogares que están en situación de pobreza  (74%). Cuando el valor de alfa es  igual a 

uno,  indica  el  brecha  de  la  severidad  de  pobreza  (35%),  y  cuando  alfa  es  igual  a  dos,  indica  la 

profundidad de la pobreza, es decir, los hogares más pobres entre los pobres, resultando en un 20 por 

ciento. Para mayor información se remite al lector a Foster‐Greer‐Thorbecke (1984) . 

 

La  grafica  1  ilustra  la  línea  monetaria  de  la  pobreza  alimentaria  por  $870.89  pesos  mensuales 

actualizada a Julio de 2013 para zonas rurales de México.  

   

                                                 
3 Línea de pobreza monetaria, Nivel 1. O también  llamada pobreza alimentaria: proporción de hogares cuyo  ingreso por 
persona es menor al necesario para cubrir  las necesidades de alimentación, correspondientes a  los requerimientos en  la 
canasta  alimentaria.  La  canasta  alimentaria  INEGI  –  CEPAL  toma  en  consideración  las  diferencias  que  existen  en  la 
estructura de población,  según edades y  sexo, entre  las  zonas  rurales y urbanas, así  como  las actividades  físicas de  la 
población: área geográfica rural = 2,180 kcal/día, o en valor corresponde a $870.89 pesos por persona por mes, ajustado 
por Adulto Equivalente en 2013 (Sedesol, 2002). 
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Grafica 1: interpretación teórica de la línea monetaria de la pobreza. 

 

 

Adicionalmente  se  calculó el  coeficiente de Gini a partir de  los datos de  la encuesta, dando  como 

resultado el valor 0.40 para los habitantes de la REBP, mientras que para Yucatán en 2008 resultó de 

0.49  (CONEVAL,  2010),  dato más  reciente  disponible.  Es  importante  recordar  que  cuando  el  valor 

numérico es:  0 = equidad perfecta; 1 = Inequidad perfecta (Haughton y Khandker, 2009). 

 

 Grafica 2: interpretación teórica de la curva de Lorenz sobre desigualdad. 
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El promedio de habitantes por hogar es de 4.94 miembros. El  cuadro 9 muestra  las diferencias en 

promedios, los hogares en pobreza alimentaria reportaron tener en promedio 5.32 miembros, frente 

a los no pobres con 3.89. La prueba t es estadísticamente significativa. 

 

Cuadro 9: Tamaño de la Familia (adulto equivalente) según perfil de pobreza (prueba de medias, t) 

Tamaño de la Familia Adulto Equivalente 

Pobreza 

|t| Fuera de la 
Condición de 

Pobreza 

En Pobreza 
Extrema 

Tamaño promedio de la familia 3.89 5.31 4.17 
 

No existe diferencia estadísticamente  significativa  según  la  localidad y el número de miembros por 

hogar, el cuadro 10 muestra los promedios muy similares. 

 

Por último, el cuadro 11 revela las diferencias en gasto per‐cápita entre habitantes en localidades, lo 

que corrobora una vez más que TNC ha seleccionado con objetividad su población de tratamiento o 

intervención. 

 

Cuadro 10: Tamaño de la Familia (adulto equivalente) según localidad (prueba de medias, t) 

Tamaño de la Familia Adulto Equivalente 
The Nature Conservancy 

|t| 
No TNC 

The Nature 
Conservancy 

Tamaño promedio de las familias 5.04 4.85 0.62 
 

 

Cuadro 11: Gasto per-cápita según localidad (prueba de medias, t) 

Gasto per-cápita promedio 
The Nature Conservancy 

|t| 
No TNC The Nature 

Conservancy 
Gasto per-cápita promedio mensual 894.46 616.98 3.16 
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Las gráficas 3 y 4  ilustran el destino del gasto de  los hogares, para el primer caso según el perfil de 

pobreza,  y  la  segunda  según  la  localidad.  Ambas  gráficas  confirman  la  similitud  de  pobreza  y 

localidades seleccionadas por TNC.  

 

Grafica 3: distribución del gasto de los hogares según perfil de pobreza 

 

 
Grafica 4: distribución del gasto de los hogares según localidad 
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Los habitantes de localidades TNC y con perfil de pobreza extrema destinan mayor proporción de su 

gasto a alimentos y una mínima proporción a transporte. En este mismo sentido los hogares pobres y 

en localidades TNC tienen mayor valor de autoconsumo de producción que proviene de la Milpa.  

La grafica 5 ilustra la edad promedio (en años cumplidos) para Mujeres y Hombres que habitan en la 

REBP.  Esto  es  una muestra  fehaciente  del  llamado  “bono  demográfico”  donde  la mayoría  de  la 

población  es  joven,  la  edad  promedio  es  de  25.9  años  para Mujeres  y  27.66  para  Hombres,  no 

existiendo diferencias estadísticamente significativas (valor absoluto de “t” <1.69). Así  lo corroboran 

los datos del Cuadro 12 con el promedio de edades. 

 

Grafica 5: Edad en años cumplidos para Mujeres y Hombres 

 

 

Cuadro 12: Edad promedio por sexo (prueba de medias, t) 

Edad 
Promedio 

Edad en Años Promedio 
|t| 

Mujer Hombre 
25.90 27.66 1.66 

 

3.2.‐ Ocupación Principal, edad y escolaridad de la población en estudio 

La grafica 6 es reveladora e ilustra la evidencia empírica que existe entre el promedio de edad en años 

cumplidos y la actividad económica que reportaron los habitantes de la REBP entrevistados. Los datos 
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de la gráfica son de utilidad pues también muestra  la edad promedio entre Mujeres y Hombres y su 

actividad principal. 

 

Se  debe  de  hacer  notar  que  la  edad  promedio  de  Mujeres  que  se  emplean  en  la  agricultura, 

artesanías, maquila en el hogar y trabajadoras domésticas ronda  los 25 años en promedio. Mientras 

que las mujeres dedicadas a la venta y al comercio están por arriba de los 50 años de edad. 

 

Por otro lado, en la misma gráfica 4, la población que se dedica a los oficios o actividades económicas: 

albañil, peón,  carpintero, electricista y  cocinero  ronda  los 27 años en promedio.  Los agricultores y 

artesanos están próximos a  los 40 años de edad. Es  importante mencionar que  las preguntas sobre 

ocupación se aplicaron a todos los miembros del hogar, para mayor información se remite al lector a 

la encuesta. 

 

Grafica 6: Promedio de Edad según Actividad Económica 
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El gráfico 7 muestra una marcada diferencia entre  los  ingresos percibidos en actividades asalariadas 

entre mujeres  y  hombres.  aunque  resulta  estadísticamente  no  significativa,  así  como  lo  revela  el 

Cuadro  13,  donde  las  mujeres  reciben  un  promedio  de  $37,300  pesos  per‐cápita  anuales  y  los 

hombres un promedio de $31,193.29 pesos (valores corrientes a 2013).  

 

Grafica 7: Ingresos Total Anual según Mujer y Hombre 

 

 

Cuadro 13: Ingreso promedio por sexo (prueba de medias, t) 

Ingreso Promedio 
Ingreso Total Anual 

|t| 
Mujer Hombre 

$37,300.0 $31,193.29 0.57 
 

En este sentido, el cuadro 14 ilustra la diferencia del ingreso promedio per‐cápita anual según el perfil 

de  pobreza.  En  él  se  puede  observar  que  la  diferencia  resulta  estadísticamente  significativa  ;  los 

habitantes  inmersos  en  la  pobreza  alimentaria,  reportaron  recibir  un  ingreso  promedio  anual  de 

$23,888.39 pesos, mientras que los que están fuera del fenómeno de la pobreza reportaron recibir un 

promedio  de  $39,995.76  pesos.  Con  un  valor  de  t  estadístico  de  2.48  lo  que  confirma  que  los 
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promedios son estadísticamente diferentes, es decir, existe una diferencia real en el nivel de ingresos, 

lo que podría explicar someramente un componente de la pobreza. 

 

 

Cuadro 14: Ingreso promedio según perfil de pobreza (prueba de medias, t) 

Ingresos Total 
Anual Promedio 

Pobreza Alimentaria 
|t| 

Fuera de la Pobreza En Pobreza Extrema
$39,995.76 $23,888.39 2.48 

 

Continuando con este orden de  ideas, el cuadro 15, muestra el  ingreso per‐cápita promedio, donde 

resulta  ser  diferente  estadísticamente,  dependiendo  donde  habitan  las  personas  entrevistadas,  es 

decir,  en  las  localidades  seleccionadas  por  TNC  es  de  $16,900.0  pesos  en  promedio,  y  para  las 

localidades  No‐TNC  ronda  los  $36,476  pesos.  Reiterando,  esto  revela  que  TNC  ha  seleccionado 

localidades en pobreza extrema con bajos niveles de ingreso per‐cápita. Acertada la elección de llevar 

en este tipo de localidades las acciones de TNC. 

 

Cuadro 15: Ingreso promedio según localidad (prueba de medias, t) 

Ingresos Total 
Anual Promedio 

Localidades The Nature Conservancy 
|t| 

Localidades TNC Localidad Diferente 
$16,900.0 $36,476. 2.49 

 

Dando seguimiento a este orden de ideas, el cuadro 16, reporta la educación formal promedio entre 

mujeres y hombres entrevistados,  resultando una diferencia estadísticamente  significativa del nivel 

de educación entre sexo. De acuerdo con la información presentada en el cuadro, es una realidad que 

las mujeres alcanzan en promedio menores niveles de educación que los hombres, la explicación está 

fuera del alcance de este estudio.  

 

Cuadro 16: Educación promedio por sexo (prueba de medias, t) 

Educación 
Promedio 

Educación Formal Promedio 
|t| 

Mujer Hombre 
4.72 5.19 2.31 
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El cuadro 17 ayuda a corroborar los datos, en términos absolutos se observa que hay mayor número 

de hombres estudió la secundaria, frente a las mujeres. En este mismo sentido están las mujeres, que 

en números absolutos estudiaron en su mayoría la primaria. 

 

Cuadro 17: Grado Escolar por Sexo 

Escolaridad  Sexo  Total 

Mujer  Hombre 
Preescolar  67  10.4%  47  7.6%  114 
Primaria  324  50.4%  290  47.2% 614 
Secundaria  159  24.7%  179  29.1% 338 

Preparatoria  20  3.1%  33  5.4%  53 
Técnica  1  0.2%  2  0.3%  3 
Profesional  8  1.2%  7  1.1%  15 
Sin instrucción  64  10.0%  57  9.3%  121 
Total  643  100  615  100  1,258 

 

Adicionalmente, el cuadro 18 reporta el nivel de educación según localidades TNC, donde la mayoría 

de los habitantes con instrucción profesional vive en localidades diferentes a TNC, y la mayoría de los 

habitantes con instrucción primaria habita en localidades TNC. 

 

Cuadro 18: Grado Escolar según Localidad 

Escolaridad  The Nature Conservancy  Total 

No‐TNC  TNC 
Preescolar  45  7.6%  69  10.3%  114 
Primaria  289  49.0%  325  48.7%  614 
Secundaria  157  26.6%  181  27.1%  338 

Preparatoria  28  4.7%  25  3.7%  53 
Técnica  1  0.2%  2  0.3%  3 
Profesional  12  2.0%  3  0.4%  15 
Sin instrucción  58  9.8%  63  9.4%  121 
Total  590  100  668  100  1,258
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Cuadro 19: Trabajo Asalariado según sexo 

Trabajo 
Asalariado 

Sexo 
Total 

Mujer  Hombre 

Total  8  56  64 
 

Por  otro  lado,  es  importante mencionar  que  de  las  64  personas  que  reportaron  tener  un  trabajo 

asalariado, el 17% declaró recibir algún tipo de prestación social. Es importante subrayar que son 64 

personas que reportaron recibir una remuneración asalariada, contrato laboral, en toda la muestra, lo 

que da evidencia del bajo nivel de empleo formal en la región de estudio.  

 

El cuadro 20 muestra, en números absolutos, el nivel de escolaridad de los habitantes de la REBP que 

declararon tener un trabajo asalariado, donde casi la mayoría tiene nivel Secundaria. 

 

Cuadro 20: Trabajo Asalariado y nivel de escolaridad 

Trabajo 
Asalariado 

Escolaridad  Total 

Preescolar  Primaria Secundaria Preparatoria Profesión 

Total  1  24  33  3  3  64 

  1.6%  37.5%  51.6%  4.7%  4.7%  100 
 

Conforme a  los datos  reportados en  las encuestas, el 18% de  los habitantes entrevistados  reportó 

recibir  beca  Oportunidades,  es  decir,  231  de  las  1,239  personas  entrevistadas.  Ahora  bien,  el 

promedio de edad de los estudiantes que reciben la beca es de 11.83 años de edad, con un promedio 

de  4.97  años  de  educación  formal.  Es  importante  informar  que  los  alumnos  becados  tiene  en 

promedio 3.4 años recibiendo el subsidio federal. 

 

El  cuadro  21  reporta  el  promedio  de  años  recibiendo  el  beneficio Oportunidades,  existiendo  una 

diferencia  estadísticamente  significativa  entre  los  becarios  del  programa  y  condición  de  pobreza 

extrema de 3.59 años. Lo que confirma que Oportunidades focaliza bien a su población objetivo. 
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Cuadro 21: Beneficiarios del subsidio “Oportunidades” y perfil de pobreza 

Promedio de Años 
Recibiendo el 

Beneficio 
Oportunidades 

Pobreza 

|t| Fuera de la 
Condición de 

Pobreza 
En Pobreza Extrema

2.88 3.59 1.73 
 

El cuadro 22 contribuye a mejorar el entendimiento entre las localidades seleccionadas por TNC para 

ejecutar sus acciones y el resto. Comparando la simple declaración de los entrevistados, respecto a su 

estado de  salud,  resulta un número mayor de  “buena”  salud en  las  localidades TNC4. Con esto  se 

podría formular una hipótesis:  los habitantes de  las  localidades TNC mantienen hábitos alimenticios 

más  saludables  que  los  habitantes  del  resto  de  localidades,  lo  que  se  podría  deber  a  un mayor 

aprovechamiento  de  los  servicios  ecosistémicos,  que  provee  la  diversidad  agrícola,  y  a  su  vez  la 

biodiversidad. 

 

Cuadro 22: Estado de Salud según Localidad 

  The Nature 
Conservancy (TNC) 

 

Salud  No‐TNC  TNC  Total 
Buena  317  455  772 

Regular  253  209  462 
Mala  26  11  37 
Total  596  675  1,271 

 

3.3.‐ Hogares beneficiarios de programas de gobierno. 

El cuadro 23 reporta el total de programas de gobierno que el conjunto de hogares declaró recibir o 

ser  beneficiario.  Los  datos  que  se  reportan  están  diferenciados  según  el  perfil  de  pobreza.  Las 

diferencias  en  la  mayoría  de  los  casos  son  estadísticamente  significativas,  y  sobresalen:  Seguro 

Popular, Estancias Infantiles y los subsidios para construcción de baños. Una muestra fehaciente es el 

                                                 
4 Es importante aclarar que la pregunta sobre el estado de salud es bajo la consideración de la persona entrevistada, sin 
solicitar examen médico u otra prueba, o profundizar en un estudio  clínico. Pero  la  respuesta  se  considera un primer 
indicio.  Se  subraya,  que  el  objetivo  de  la  encuesta  no  es  sobre  el  estado  de  salud.  Los  resultados  son meramente 
informativos, es importante recordar que el objetivo es elaborar la MCS. 
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porcentaje de hogares en condición de pobreza extrema, 88%, reportó ser beneficiario del programa 

Seguro Popular, la diferencia es estadísticamente significativa entre grupos de pobres y no pobres, es 

decir,  las  diferencias  son  sustanciales.  Las  estancias  infantiles  es  otro  de  los  subsidios,  donde  la 

totalidad de los beneficiarios son hogares que están fuera de la condición de pobreza, esto corrobora 

que el programa  atiende  a  la población objetivo en  zonas urbanas, dejando  sin  atención  las  áreas 

rurales. Por último, una diferencia significativa  la tiene el subsidio otorgado para  la construcción de 

Baños, atendiendo al 37% de los hogares que están fuera de la condición de pobreza. Los datos aquí 

presentados sugieren estudiar a más profundidad tanto  las causas y  los efectos de  la pobreza en  la 

REBP. 

Cuadro 23: Programas de gobierno según perfil de pobreza (prueba de medias, t) 

Programa de Gobierno 
(prueba t, a nivel de hogar) 

Pobreza 

|t| Encima de la 
línea de 
pobreza 

En Pobreza 
Extrema 

PROCAMPO 51.47 62.57 1.60 
Oportunidades 47.06 57.75 1.52 
65 y Más 11.76 12.30 0.12 
Seguro Popular 77.94 88.24 2.07 
Progran 5.88 3.20 0.97 
Estancias Infantiles 1.47 0.0 1.66 
Programa de Empleo Temporal 0.0 2.14 1.21 
Apoyo con Máquinas de Coser 5.88 4.81 0.34 
Ayuda Baños, construcción 36.76 20.32 2.72 
DIF Alimentos 4.41 4.81 0.13 
Otros programas 7.35 5.88 0.43 
Fonden (reconstrucción vivienda) 29.41 22.99 1.05 
Total de ingresos recibidos por programas de 
política pública, promedio anual por hogar 

$4,872.5 $6,161.5 1.29 

 

El  cuadro  24  reporta  los  programas  de  gobierno  diferenciando  por  localidad.  Los  resultados  de  la 

prueba  de  diferencia  de medias  es  estadísticamente  significativa  para  los  programas:  65  y más, 

Seguro Popular, Programa de Empleo Temporal, Ayuda para Baños, y lo que corresponde al promedio 

de ingresos que son percibidos por los programas. Es importante subrayar que el programa 65 y más 

tiene  mayor  cobertura  o  un  número  mayor  de  hogares  reportaron  recibir  el  subsidio  en  las 

localidades  No‐TNC.  En  este  mismo  sentido,  con  resultados  similares  para  los  habitantes  que 
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reportaron  ser  beneficiarios  del  programa  Seguro  Popular,  lo  que  sugiere  que  las  localidades  TNC 

están siendo menos atendidas por este tipo programas del gobierno federal, esto es una vez más una 

muestra  fehaciente que TNC trabaja en  localidades marginadas y de pobreza extrema. El análisis es 

somero y sin mayor profundidad, pues como se ha mencionado, el objetivo es elaborar la MCS y sus 

multiplicadores, pero  es  importante  saber  el  acceso  y beneficios de programas de política pública 

social y productiva de los hogares. 

 

Cuadro 24: Programas de gobierno según localidad (prueba de medias, t) 

Programa de Gobierno 
(prueba t, a nivel de hogar) 

The Nature Conservancy 
|t| 

No TNC The Nature 
Conservancy 

PROCAMPO 57.26 62.41 0.84 
Oportunidades 53.85 56.74 0.46 
65 y Más 17.09 8.51 2.09 
Seguro Popular 89.74 82.27 1.71 
Progran 4.27 3.55 0.30 
Estancias Infantiles 0.0 0.7 0.91 
Programa de Empleo Temporal 0.0 4.25 2.27 
Apoyo con Maquinas de Coser 5.98 4.25 0.63 
Ayuda Baños, construcción 42.74 9.93 6.55 
DIF Alimentos 3.42 5.67 0.85 
Otros programas 3.42 8.51 1.69 
Fonden (reconstrucción vivienda) 23.94 26.94 0.43 
Total de ingresos recibidos, promedio anual $5,047.49 $6,512.82 1.65 

 

El  cuadro  25 muestra  las  características  físicas  de  las  viviendas  de  los  habitantes  de  la  REBP.  Las 

diferencias estadísticamente significativas entre habitantes en pobreza extrema y los no pobres: piso 

de cemento, donde el primer grupo con promedio del 73%, es decir, 73 de cada 100 viviendas del 

grupo de hogares en pobreza cuenta con piso de cemento. A la inversa, los hogares por encima de la 

línea de pobreza extrema  reportaron  tener piso de mosaico 26 de cada cien, y para otro grupo en 

pobreza  15%  de  los  hogares  entrevistados  reportó  tener  pisos  de mosaico,  siendo  las  diferencias 

entre grupos realmente opuestas. Los hogares no pobres reportaron tener “sumidero” como fuente 

de desalojo de las aguas negras. Un dato revelador es que 18% de los hogares que se encuentran en 

situación de pobreza extrema  reportó no  tener baño y defecar al aire  libre,  frente a 1% del grupo 
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social no pobre. 95% hogares pobres en  su mayoría  reportó utilizar  leña  como  fuente de energía, 

mientras que 85% de los hogares no pobres declaró usar esta biomasa para cocinar y calentar agua. 
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Cuadro 25: Características de las Viviendas según condición de Pobreza (prueba de medias, t) 

Atributo o Característica de la Vivienda 

Pobreza 

|t| Por encima de 
la línea de 
pobreza 

En Pobreza 
Extrema 

Vivienda Propia 90.77 95.68 1.48 
Vivienda prestada 23.08 11.35 1.27 
Número de habitaciones en la Vivienda 1.95 1.89 0.49 
Cocina aparte de la Vivienda 83.08 89.73 1.42 
Paredes de la vivienda de Block 67.69 57.84 1.40 
Paredes de la vivienda de Piedra 10.77 16.76 1.16 
Paredes de la vivienda de Lámina 1.54 3.24 0.71 
Paredes de la vivienda de Ramas de árbol 7.69 7.03 0.18 
Paredes de la vivienda de Mampostería 3.08 3.24 0.06 
Techo de Huáno  24.62 33.51 1.33 
Techo de Bovedilla (concreto) 63.08 57.84 0.74 
Techo de “cartón” 4.61 4.86 0.08 
Techo de Palma 3.08 2.16 0.41 
Techo de Lámina  3.08 2.16 0.41 
Piso de Tierra 10.77 11.35 0.13 
Piso de Cemento 6.0 73.51 2.05 
Piso de Mosaico 26.15 15.13 2.00 
El baño tiene Sumidero 75.38 61.08 2.09 
El baño tiene Letrina 9.23 11.89 0.58 
El baño es un espacio abierto 1.54 18.38 3.43 
Disposición de Agua Entubada 95.38 97.84 1.03 
Disposición de Energía Eléctrica 93.85 97.84 1.57 
El hogar cuenta con Estufa de Gas 3.08 1.08 1.10 
El hogar usa Leña como fuente de energía 84.61 95.13 2.78 
El hogar cuenta con Estufa de Gasolina 9.23 3.24 1.94 

 

El  cuadro  26  muestra  las  características  físicas  de  las  viviendas  de  los  habitantes  de  la  REBP 

diferenciando entre las localidades donde tiene actividades TNC y el resto de localidades. Se reporta 

únicamente los resultados estadísticamente significativos: el número de habitaciones en las viviendas 

es mayor en  localidades No‐TNC con un promedio de 2.09, mientras que en  las  localidades TNC se 

reporta un promedio de 1.75 habitaciones en promedio. 66% de  las viviendas  con muros de block 

están ubicadas en  localidades  TNC.  Seguramente  se debe  al  subsidio  federal de  reconstrucción de 

viviendas posterior al huracán Isidoro de 2002. Mientras que las viviendas con muros de piedra (22%) 

están  localizadas,  en  la mayoría  de  los  casos    en  localidades No‐TNC.  Confirmando  lo  anterior  los 
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resultados de la diferencia de medias para techos de Huano (materia orgánica) y Bovedilla (concreto y 

block).  

 
Cuadro 26: Características de las Viviendas según localidad (prueba de medias, t) 

Atributo o Característica de la Vivienda 
The Nature Conservancy 

|t| 
No TNC 

The Nature 
Conservancy 

Vivienda Propia 93.04 95.56 0.86 
Vivienda prestada 15.65 13.33 0.28 
Número de habitaciones en la Vivienda 2.09 1.75 2.86 
Cocina aparte de la Vivienda 88.70 87.41 0.31 
Paredes de la vivienda de Block 53.91 65.93 1.94 
Paredes de la vivienda de Piedra 21.74 9.63 2.69 
Paredes de la vivienda de Lámina 3.48 2.22 0.60 
Paredes de la vivienda de Ramas de árbol 7.83 6.67 0.35 
Paredes de la vivienda de Mampostería 1.74 4.44 1.21 
Techo de Huáno  40.0 23.7 2.80 
Techo de Bovedilla 49.56 67.1 2.90 
Techo de “cartón” 5.22 4.44 0.28 
Techo de Palma 3.48 1.48 1.03 
Piso de Tierra 13.04 9.63 0.85 
Piso de Cemento 64.35 74.81 1.80 
Piso de Mosaico 2.09 15.56 1.09 
El baño tiene Sumidero 80.87 51.11 5.15 
El baño tiene Letrina 10.43 11.85 0.35 
El baño es un espacio abierto 5.22 21.48 3.78 
Disposición de Agua Entubada 98.26 96.3 0.94 
Disposición de Energía Eléctrica 98.26 95.56 1.21 
El hogar cuenta con Estufa de Gas 0.0 2.22 0.85 
El hogar usa Leña como fuente de energía 93.91 91.11 0.83 
El hogar cuenta con Estufa de Gasolina 4.35 5.19 0.31 
 

Similar a  las diferencias entre hogares pobres y no pobres,  los hogares ubicados en  localidades TNC 

muestran una mayor marginación, un ejemplo de ello es  la declaración de  los habitantes de defecar 

en espacios abiertos 22%, mientras que  los habitantes de No‐TNC reportaron tener sumideros, 81% 

de los casos. 
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Los cuadros 27 y 28 reportan las diferencias de los promedios de los bienes disponibles en los hogares 

en  estudio;  los  resultados  para  la  prueba  t  son  estadísticamente  significativos,  es  decir,  que  la 

diferencias  entre  grupos  son  realmente opuestas,  los  resultados para  los  créditos  contratados por 

parte de los hogares pobres es de 29%, mientras que el 41% de los hogares no pobres declaró tener 

un crédito, estas diferencias pueden contribuir al entendimiento del  fenómeno de  la pobreza, pero 

este no es el objetivo del estudio, razón de ello el análisis es somero. 

 

Cuadro 27: Bienes disponibles según perfil de pobreza, (prueba de medias, t) 

Bienes disponibles en el Hogar 

Pobreza 

|t| Fuera de la 
Condición de 

Pobreza 

En Pobreza 
Extrema 

Automóvil particular 9.24 7.18 0.53 
Camioneta particular 26.15 17.13 1.58 
Motocicleta particular 29.23 30.60 0.21 
Triciclo de carga 16.92 18.68 0.31 
Bicicleta 56.92 56.52 0.06 
Televisión 76.92 84.24 1.33 
Teléfono fijo en la vivienda 20.0 17.03 0.53 
Teléfono móvil 16.92 14.92 0.38 
Lavadora en casa 55.38 55.8 0.06 
Horno de Microondas 10.77 4.98 1.63 
Computadora Personal 7.81 3.98 1.20 
Reproductor de DVD 31.25 33.71 0.36 
Ventilador  61.54 50.54 1.53 
Reproductor de Discos Compactos 48.44 29.94 2.69 
Hogar reportó tener contratado un crédito 
(pasivo) 

40.63 29.28 1.67 

 

El  cuadro  28 muestra  los  bienes  disponibles  en  los  hogares,  diferenciando  entre  los  hogares  en 

localidades TNC y No‐TNC. Ahora bien, el 23%  los hogares en  localidades TNC reportaron tener una 

camioneta particular. A diferencia de los hogares ubicados en localidades No‐TNC que reportan tener 

15  de  cada  100  camioneta  privada.  Adicionalmente,  es  importante  señalar  que  el  acceso  a 

comunicación es un vínculo importante con el exterior, el 24% de los hogares que están ubicados en 

localidades No‐TNC reportaron tener teléfono fijo en casa. En este mismo sentido y para el caso de 
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teléfonos  móviles,  donde  las  diferencias  son  estadísticamente  significativas,  para  el  23%  de  los 

hogares que habitan en localidades No‐TNC frente al 9% de hogares que habitan en localidades TNC.  

 

Cuadro 28: Bienes disponibles según localidad (prueba de medias, t) 

Bienes disponibles en el Hogar 
The Nature Conservancy 

|t| 
No TNC The Nature 

Conservancy 
Automóvil particular 9.65 6.06 1.05 
Camioneta particular 14.91 23.48 1.69 
Motocicleta particular 30.70 29.85 0.15 
Triciclo de carga 17.54 18.80 0.25 
Bicicleta 59.65 54.07 0.88 
Televisión 83.33 81.48 0.38 
Teléfono fijo en la vivienda 23.68 12.78 2.25 
Teléfono móvil 23.00 9.02 3.07 
Lavadora en casa 56.14 55.30 0.13 
Horno de Microondas 8.77 4.54 1.34 
Computadora Personal 4.54 5.38 0.30 
Reproductor de DVD 36.03 30.53 0.90 
Ventilador  53.50 53.33 0.03 
Reproductor de Discos Compactos 39.64 30.77 1.44 
Hogar reportó tener contratado un crédito 
(pasivo) 

36.04 29.10 1.15 

 

 



 

Producto 3: Matriz de Contabilidad Social. 

Actividad específica: Diseñar y elaborar  la Matriz de Contabilidad Social  (MCS)  regional para  las 12 

localidades  seleccionadas,  a partir de  los 250 hogares  seleccionados  al  interior  y  colindantes de  la 

Reserva Estatal Biocultural del Puuc (REB‐Puuc). 

 

El Cuadro 29 corresponde a la Matriz de Contabilidad Social (MCS) fragmentada en ocho cuadros por 

cuestiones  de  edición.  El  producto  2,  es  decir,  la matriz  se  entrega  en  un  archivo  electrónico  de 

formato Excel©.  

 

Cuadro 29: Matriz de Contabilidad Social para la Reserva Estatal Biocultural del Puuc (1 de 8). 

MCS Reserva Estatal BioCultura del Puuc, 
2013 

Actividades
Milpa Parcela Apicultura Bovinos

1 2 3 4

A
ct

iv
id

ad
es

 

Milpa 1  $2,613,113.92  $1,094,746.97 
Parcela (Perenes) 2    
Apicultura 3    

Bovinos 4  $162,911.80   $31,464.00     $252,595.01  
Porcinos 5    
Aves de Corral (Traspatio) 6    
Solar Cultivos 7    
Recursos Naturales (Monte) 8    
Recolección Leña 9    
Migración 10         
Artesanías 11    
Maquila en Hogar 12    
Comercio 13  $5,622,585.34   $226,462.14   $31,969.44   $1,246,307.41  
Servicios 14  $1,505,316.42 $4,780.77   $380,162.14 

F
ac

to
re

s 

Trabajo Asalariado 15  $1,549,441.94 $20,467.33 $270,775.16   $55,062.00 
Trabajo Familiar 16  $11,326,668.71 $1,576,308.74 $88,839.47   $7,017,817.16 
Tierra 17  $6,229,546.54 $572,731.73 $11,743.88   $310,002.96 
Capital Natural 18  $7,829.25   $229,631.82
Capital Físico 19  $2,060,938.05   $189,478.42   $113,270.40   $344,447.74  

In
st

itu
ci

on
es

 

Hogar TNC 20    
Hogar No-TNC 21    
Gobierno PROCAMPO 22         
     OPORTUNIDADES 23    
     65 y mas 24    
     Progran 25    
     PET 26    
     Reconstrucción Vivienda 27    
     Otros 28         
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Capital 
Capital Financiero 29    
Capital Humano 30    

Exterior 
Resto de la Región 31  $796,680.07 $34,138.44 $12,396.31   $864,696.04 
Resto de México 32    

Total 33  $31,867,202.80 $2,651,050.80 $541,604.66   $11,795,469.26 
 

 
Cuadro 29: Matriz de Contabilidad Social para la Reserva Estatal Biocultural del Puuc (2 de 8). 

MCS Reserva Estatal BioCultura del Puuc, 
2013 

Actividades
Porcinos Aves Solar R-Naturales

5 6 7 8

A
ct

iv
id

ad
es

 

Milpa 1  $1,921,343.60 $1,037,508.15  
Parcela (Perenes) 2  $530,210.16 $265,105.08  
Apicultura 3   
Bovinos 4   
Porcinos 5  $24,806.97  
Aves de Corral (Traspatio) 6   
Solar Cultivos 7  $318,708.01 $30,914.68   
Recursos Naturales (Monte) 8   
Recolección Leña 9   
Migración 10     
Artesanías 11   
Maquila en Hogar 12   
Comercio 13  $12,034.98 $56,463.45 $318,682.27    
Servicios 14  $65,281.51 $10,995.43    

F
ac

to
re

s 

Trabajo Asalariado 15  $91,394.11   
Trabajo Familiar 16  $139,612.38 $335,210.33 $1,241,393.45   $28,557.04 
Tierra 17    
Capital Natural 18  $10,445.04  $228,456.33 
Capital Físico 19  $78,337.81   $37,642.30   $12,588.97   $28,557.04  

In
st

itu
ci

on
es

 

Hogar TNC 20   
Hogar No-TNC 21   
Gobierno PROCAMPO 22     
     OPORTUNIDADES 23   
     65 y mas 24   
     Progran 25   
     PET 26   
     Reconstrucción Vivienda 27   
     Otros 28     

Capital 
Capital Financiero 29   
Capital Humano 30   

Exterior 
Resto de la Región 31  $456,970.55   $33,878.07   $9,879.95   
Resto de México 32   

Total 33  $3,330,437.12 $2,084,515.40 $1,624,454.74   $285,570.41 
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Cuadro 29: Matriz de Contabilidad Social para la Reserva Estatal Biocultural del Puuc (3 de 8). 

MCS Reserva Estatal BioCultura del Puuc, 
2013 

Actividades
Leña Migración Artesanías Maquila

9 10 11 12

A
ct

iv
id

ad
es

 

Milpa 1   
Parcela (Perenes) 2   
Apicultura 3   
Bovinos 4   
Porcinos 5   
Aves de Corral (Traspatio) 6   
Solar Cultivos 7   
Recursos Naturales (Monte) 8   
Recolección Leña 9   
Migración 10     
Artesanías 11   
Maquila en Hogar 12   
Comercio 13      $8,214.02    
Servicios 14  $3,447,825.12 $196,288.16   $69,094.94 

F
ac

to
re

s 

Trabajo Asalariado 15    
Trabajo Familiar 16  $476,988.37 $20,194,853.76 $89,005.74   $244,400.35 
Tierra 17    
Capital Natural 18  $1,848,520.91 $41,070.10    
Capital Físico 19  $231,065.11     $299,222.64   $120,000.00  

In
st

itu
ci

on
es

 

Hogar TNC 20   
Hogar No-TNC 21   
Gobierno PROCAMPO 22     
     OPORTUNIDADES 23   
     65 y mas 24   
     Progran 25   
     PET 26   
     Reconstrucción Vivienda 27   
     Otros 28     

Capital 
Capital Financiero 29   
Capital Humano 30   

Exterior 
Resto de la Región 31   $8,771,533.92   $273,800.66   $356,801.76  
Resto de México 32   

Total 33  $2,556,574.39 $32,414,212.80 $907,601.33   $790,297.06 
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Cuadro 29: Matriz de Contabilidad Social para la Reserva Estatal Biocultural del Puuc (4 de 8). 

MCS Reserva Estatal BioCultura del Puuc, 
2013 

Actividades Factores 
Comercio Servicios Trabajo Familia

13 14 15 16

A
ct

iv
id

ad
es

 

Milpa 1  $497,500.96  
Parcela (Perenes) 2   
Apicultura 3   
Bovinos 4   
Porcinos 5   
Aves de Corral (Traspatio) 6  $56,463.45  
Solar Cultivos 7   
Recursos Naturales (Monte) 8   
Recolección Leña 9   
Migración 10     
Artesanías 11   
Maquila en Hogar 12   
Comercio 13  $37,992.78        
Servicios 14  $47,762.35 $39,581.71   

F
ac

to
re

s 

Trabajo Asalariado 15  $66,074.40   
Trabajo Familiar 16  $19,941,108.87 $3,183,633.00   
Tierra 17    
Capital Natural 18    
Capital Físico 19  $2,023,764.48   $1,186,564.08      

In
st

itu
ci

on
es

 

Hogar TNC 20  $1,108,736.07   $35,577,574.58 
Hogar No-TNC 21  $944,478.87   $30,306,822.79 
Gobierno PROCAMPO 22     
     OPORTUNIDADES 23   
     65 y mas 24   
     Progran 25   
     PET 26   
     Reconstrucción Vivienda 27   
     Otros 28  $23,628.21   $291,104.93    

Capital 
Capital Financiero 29   
Capital Humano 30   

Exterior 
Resto de la Región 31  $34,204,294.15   $1,505,316.42    
Resto de México 32   

Total 33  $56,898,589.65 $6,206,200.14 $2,053,214.94   $65,884,397.37 
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Cuadro 29: Matriz de Contabilidad Social para la Reserva Estatal Biocultural del Puuc (5 de 8). 

MCS Reserva Estatal BioCultura del Puuc, 
2013 

Factores Instituciones
Tierra K Natural K Físico Hogar TNC

17 18 19 20

A
ct

iv
id

ad
es

 

Milpa 1   $8,234,329.73 
Parcela (Perenes) 2   $572,626.97 
Apicultura 3   $145,800.00 
Bovinos 4   $5,952,862.94 
Porcinos 5   $582,861.92 
Aves de Corral (Traspatio) 6   $692,422.76 
Solar Cultivos 7   $430,255.82 
Recursos Naturales (Monte) 8   $134,540.06 
Recolección Leña 9   $1,022,098.18 
Migración 10     $-    
Artesanías 11   $218,700.00 
Maquila en Hogar 12   $194,400.00 
Comercio 13     $19,572,178.68  
Servicios 14   $142,075.69 

F
ac

to
re

s 

Trabajo Asalariado 15  $3,846,973.56 $1,277,614.86 $3,631,973.60   $796,436.75 
Trabajo Familiar 16  $3,277,051.55 $1,088,338.59 $3,093,903.44   $7,272.90 
Tierra 17   
Capital Natural 18   
Capital Físico 19     

In
st

itu
ci

on
es

 

Hogar TNC 20   
Hogar No-TNC 21   
Gobierno PROCAMPO 22     
     OPORTUNIDADES 23   
     65 y mas 24   
     Progran 25   
     PET 26   
     Reconstrucción Vivienda 27   
     Otros 28     $2,952,770.54  

Capital 
Capital Financiero 29   $70,000.00 
Capital Humano 30   $7,860,131.96 

Exterior 
Resto de la Región 31     $11,112,903.70  
Resto de México 32   

Total 33  $7,124,025.11 $2,365,953.45 $6,725,877.03   $60,694,668.63 
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Cuadro 29: Matriz de Contabilidad Social para la Reserva Estatal Biocultural del Puuc (6 de 8). 

MCS Reserva Estatal BioCultura del Puuc, 
2013 

Instituciones
Hogar No-TNC Procampo Oportunidades 65 y mas

21 22 23 24

A
ct

iv
id

ad
es

 

Milpa 1  $5,489,553.15  
Parcela (Perenes) 2  $487,793.35  
Apicultura 3  $124,200.00  
Bovinos 4  $4,840,295.90  
Porcinos 5  $509,571.90  
Aves de Corral (Traspatio) 6  $815,810.86  
Solar Cultivos 7  $366,514.21  
Recursos Naturales (Monte) 8  $151,030.35  
Recolección Leña 9  $1,534,476.21  
Migración 10  $-       
Artesanías 11  $186,300.00  
Maquila en Hogar 12  $165,600.00  
Comercio 13  $20,107,226.52     
Servicios 14  $297,035.89  

F
ac

to
re

s 

Trabajo Asalariado 15   
Trabajo Familiar 16   
Tierra 17   
Capital Natural 18   
Capital Físico 19     

In
st

itu
ci

on
es

 

Hogar TNC 20  $8,537.76 $5,108,967.00 $7,911,654.26   $774,014.40 
Hogar No-TNC 21  $7,272.90 $3,524,534.35 $4,948,500.60   $792,892.80 
Gobierno PROCAMPO 22     
     OPORTUNIDADES 23   
     65 y mas 24   
     Progran 25   
     PET 26   
     Reconstrucción Vivienda 27   
     Otros 28  $2,941,868.27     

Capital 
Capital Financiero 29  $72,000.00  
Capital Humano 30  $8,474,167.66  

Exterior 
Resto de la Región 31  $1,436,513.10     
Resto de México 32   

Total 33  $48,015,768.03 $8,633,501.35 $12,860,154.86   $1,566,907.20 
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Cuadro 29: Matriz de Contabilidad Social para la Reserva Estatal Biocultural del Puuc (7 de 8). 

MCS Reserva Estatal BioCultura del Puuc, 
2013 

Instituciones
Progran PET R Vivienda Otros

25 26 27 28

A
ct

iv
id

ad
es

 

Milpa 1   
Parcela (Perenes) 2   
Apicultura 3   
Bovinos 4   
Porcinos 5   
Aves de Corral (Traspatio) 6   
Solar Cultivos 7   
Recursos Naturales (Monte) 8   
Recolección Leña 9   
Migración 10     
Artesanías 11   
Maquila en Hogar 12   
Comercio 13     
Servicios 14   

F
ac

to
re

s 

Trabajo Asalariado 15   
Trabajo Familiar 16   
Tierra 17   
Capital Natural 18   
Capital Físico 19     

In
st

itu
ci

on
es

 

Hogar TNC 20  $155,054.59 $42,476.40 $29,890.80   $424,764.00 
Hogar No-TNC 21  $24,699.24   
Gobierno PROCAMPO 22     
     OPORTUNIDADES 23   
     65 y mas 24   
     Progran 25   
     PET 26   
     Reconstrucción Vivienda 27   
     Otros 28     

Capital 
Capital Financiero 29   
Capital Humano 30   

Exterior 
Resto de la Región 31    $6,209,371.95 
Resto de México 32   

Total 33  $179,753.83 $42,476.40 $29,890.80   $6,634,135.95 
 

  



ALIANZA MÉXICO PARA LA REDUCCIÓN DE  
EMISIONES POR DEFORESTACIÓN Y DEGRADACIÓN		
Matriz de Contabilidad Social de la Reserva Estatal “Biocultural del Puuc” 

 42
 

 

Cuadro 29: Matriz de Contabilidad Social para la Reserva Estatal Biocultural del Puuc (8 de 8). 

MCS Reserva Estatal BioCultura del Puuc, 
2013 

Capital Exterior 
K Financiero K Humano R-Región R-México

29 30 31 32

A
ct

iv
id

ad
es

 

Milpa 1  $10,979,106.31   
Parcela (Perenes) 2  $795,315.24   
Apicultura 3  $271,604.66   
Bovinos 4  $555,339.60   
Porcinos 5  $2,213,196.32   
Aves de Corral (Traspatio) 6  $519,818.32   
Solar Cultivos 7  $478,062.02   
Recursos Naturales (Monte) 8   
Recolección Leña 9   
Migración 10    $32,414,212.80   
Artesanías 11  $502,601.33   
Maquila en Hogar 12  $430,297.06   
Comercio 13  $9,658,472.62   
Servicios 14   

F
ac

to
re

s 

Trabajo Asalariado 15   
Trabajo Familiar 16   
Tierra 17   
Capital Natural 18   
Capital Físico 19     

In
st

itu
ci

on
es

 

Hogar TNC 20   
Hogar No-TNC 21   
Gobierno PROCAMPO 22     
     OPORTUNIDADES 23   
     65 y mas 24   
     Progran 25   
     PET 26   
     Reconstrucción Vivienda 27   
     Otros 28     

Capital 
Capital Financiero 29   
Capital Humano 30   

Exterior 
Resto de la Región 31  $142,000.00   $6,675,827.00     
Resto de México 32  $23,737,448.45   

Total 33  $142,000.00 $16,334,299.62 $72,897,002.10   $23,737,448.45 
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Producto 4: Identificación y análisis de sectores económicos 

Actividad  específica:  Identificar  las  principales  actividades  de  los  sectores  económicos,  calcular  el 

valor agregado de cada sector y la contribución de los factores productivos. 

 

De acuerdo a  los cálculos que se derivan de  la MCS, el valor del Producto  Interno Bruto  (PIB) de  la 

Reserva Estatal Biocultural del Puuc es  igual a $84’153,467 pesos a precios de 2013. Ahora bien, el 

ingreso per‐cápita resultante oscila los $4,218.6 pesos anuales, a precios de 2013. 

  

Cuadro 30: Actividades productivas de la REBP. 
Actividad Productiva Valor bruto Producción Oferta Exportación 

Milpa $31,867,202.80 20.7% 34.5% 

Parcela $2,651,050.80 1.7% 30.0% 

Apicultura $541,604.66 0.4% 50.1% 

Bovinos $11,795,469.26 7.7% 4.7% 

Porcinos $3,330,437.12 2.2% 66.5% 

Aves de Corral $2,084,515.40 1.4% 24.9% 

Solar Cultivos $1,624,454.74 1.1% 29.4% 

Recursos Naturales $285,570.41 0.2% 0.0% 

Recolección Leña $2,556,574.39 1.7% 0.0% 

Migración $32,414,212.80 21.1% 100.0% 

Artesanías $907,601.33 0.6% 55.4% 

Maquila en Hogar $790,297.06 0.5% 54.4% 

Comercio $56,898,589.65 37.0% 0.0% 

Servicios $6,206,200.14 4.0% 0.0% 

$153,953,780.55 100 100 

 

El  cuadro  30  ayuda  a  identificar  los  sectores  más  relevantes  de  acuerdo  al  valor  bruto  de  la 

producción a precios de 2013, es  importante  subrayar que  la oferta es  igual a  la producción  total. 

Ahora bien, en el valor  total de  la producción  sobresalen en orden de  importancia el  comercio de 

bienes  contribuyendo  con  un  total  de  37%  del  valor  bruto  de  producción,  en  segundo  orden  de 
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importancia se encuentra  la actividad migratoria con un total de 21%, y por último  la producción de 

milpa con el 20.7% del total del valor bruto de producción.  

Los Productos 5 y 6 son inseparables, por tal motivo se reportan conjuntamente, es decir, primero se 

debe generar el Producto 6 y dar paso a las interrelaciones económicas entre los sectores de la REBP.  
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Producto 5: Interacciones económicas 

Actividad específica: Analizar y caracterizar las interacciones económicas entre sectores de la región 

en estudio y los vínculos con el exterior de la REBP. 

El análisis cuantitativo del análisis multisectorial y de multiplicadores se presenta en el producto 6, 

dado que primero se ilustra el componente teórico y metodológico. 
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Producto 6: Análisis multisectorial de la MCS 

Actividad  específica: Realizar  un  análisis multisectorial  aplicado  a  la MCS,  del  tipo multiplicadores 

contables de Wassily Leontief. 

 

Uno  de  los  principales  usos  que  se  le  ha  dado  a  la  información  proporcionada  por  la Matriz  de 

Contabilidad Social (MCS) es de evaluar los efectos de los cambios en los elementos que son exógenos 

al modelo de la economía nacional, regional, estatal o de una comunidad rural. A estos análisis se les 

suele  llamar  Análisis  de  Impacto  o  de  Multiplicadores.  Ahora  bien,  para  el  cálculo  de  los 

multiplicadores se usa la matriz inversa de Leontief o matriz inversa de coeficientes técnicos, debido a 

la  estabilidad  temporal  de  los  coeficientes  de MCS.  En  la  literatura  se  consideran  tres  tipos  de 

multiplicadores para estimar los efectos de los cambios exógenos sobre la 1) producción, 2) ingreso y 

3) empleo: 

 

1) de Producción, se refiere a los cambios que se generarán dado los cambios en la demanda 

exógena a la economía. 

2) de Ingresos, se refiere al ingreso que perciben los hogares debido a las nuevas producciones, 

ya sea a nivel local o que provienen de efectos exógenos. 

3) de Empleo, (en unidades físicas) que se espera sea generado por las nuevas producciones. 

 

La literatura recomienda enfatizar los análisis de multiplicadores de producción e ingreso, debido a la 

insuficiencia de  información  sectorial  sobre el empleo. Ahora bien, en  los modelos de hogares,  los 

pequeños  productores  son  afectados  por  la  globalización  en  general,  y  la  liberación  comercial  en 

particular, a través de diferentes vías directa e indirecta: i) funcionamiento local de los mercados, y ii) 

Precios relativos de venta y disponibilidad de insumos. 

 

Las características de los pequeños productores influyen en sus respuestas a las señales que les da el 

mercado  o  la  política  pública,  entre  las  que  destacan:  1)  Localización,  2)  Infraestructura,  3) 

Disponibilidad de recursos. 
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Un  ejemplo  hipotético  que  planteamos  en  este  estudio  es  responder  a  la  pregunta:  ¿Cuál  es  la 

respuesta de los pequeños productores a las señales que envían los precios de mercado del maíz? 

 

Para ello, la modelación económica de los hogares tiene como base la MCS. La MCS analiza el vínculo 

de los pequeños productores de subsistencia con la economía de la REBP: entre hogares y actividades, 

y con el resto de la región de la economía yucateca. 

 

La MCS representa, como se ha dicho, el flujo monetario dentro de la región REBP, y entre actividades 

y hogares, así  como el vínculo entre  la economía nacional e  internacional.  La MCS no  solo da una 

fotografía de la economía local, también permite el análisis de impactos o “shocks” externos sobre el 

ingreso y gasto de los hogares, producción, insumos y transacciones comerciales, entendiendo como 

ocurren estos  impactos. El análisis de Multiplicadores tipo Leontief puede proveer  indicios sobre  los 

impactos directos e indirectos, aunque este tipo de análisis tiene una restricción, pues este no toma 

en consideración el ajustes en los precios.  
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Grafica 8: Esquema del efecto multiplicador tipo Leontief. 

 

La  estimación  de  los  multiplicadores  parte  de  los  supuestos  de  capacidad  ociosa,  precios  fijos, 

funciones de producción  lineales y de proporciones  fijas, y propensiones promedio y marginales al 

gasto iguales. Dado lo anterior, todas las elasticidades ingreso son unitarias. 

 

El primer paso para la construcción de los multiplicadores es la clasificación de las cuentas de la MCSC 

(que son n) en dos grupos: 

 

  i) Endógenas. Para este estudio son los factores de producción, los hogares, las  actividades de 

producción y las cuentas de capital. 

  ii) Exógenas. Contiene al gobierno y al resto del mundo, (en la cuenta del resto del   mundo 

se incluye al resto: de la región, del país y del mundo). 
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Grafica 9: Esquema de al MCS entre cuentas endógenas y exógenas 

 

El gráfico 9 muestra  la partición y  transformación  (matrices)  involucrando  tres  cuentas endógenas. 

Estas matrices son, respectivamente: 

 

T13 la cual aloja el valor agregado generado por diversas actividades de producción dentro del ingreso 

que reciben los factores de la producción. 

 

T33 la cual nos da el insumo intermedio requerido (es decir, la matriz de transacciones insumo‐

producto). 

 

T21 es el mapa de la distribución del ingreso factorial de los hogares (donde los hogares están 

caracterizados por su actividad migratoria). 

 

T22 captura la transferencia de ingresos con y entre el grupo de hogares;  

T32 refleja los gastos y consumo de los hogares (incluido el auto‐consumo). 

  

Después de agrupar  las  cuentas,  se procede a  la normalización de  la MCSC, dividiendo  la  cantidad 

ubicada  en  cada  celda  entre  el  total  de  la  columna  respectiva.  La matriz  resultante  contiene  las 

propensiones medias al gasto de todas las cuentas, que se denota con la letra S. 

 Cuentas Endógenas  

Ingreso 

Gastos 

1. Factores 2. Instituciones 3. Actividades 4. Cuentas 

Exógenas 

Total 

1. Factores  0 0 T13 X1 Y1 

2. Instituciones T21 T22 0 X2 Y2 

3. Actividades  0 T32 T33 X3 Y3 

4. Cuentas Exógenas L1 L2 L3 LX Y4 

Total Y1 Y2 Y3 Y4  
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Sus  elementos  son  ௜ܵ௝
௠೔ೕ

∑ ௠೔ೕ
೙
೔

,  donde:  Sij  y  mij  son  los  elementos  de  las  matriz  S  y  de  la  MCS, 

respectivamente. Todos  los pagos de  cuentas exógenas a endógenas  se  capturan en una matriz X; 

ésta  se  construye  eliminando  de  la MCS  las  columnas  de  las  cuentas  endógenas  y  las  filas  de  las 

exógenas. A X se le conoce como matriz de inyecciones exógenas, cuya dimensión es: m x p, es decir 

con m filas (cuentas endógenas) y p columnas (cuentas exógenas). Con los totales de las filas de X, se 

conforma el vector x, de dimensión m x 1: donde: xj es el total fila de la cuenta j‐ésima de la matriz X. 

La eliminación de  las filas y columnas de  las cuentas exógenas, en  la matriz S, da como resultado  la 

matriz de propensiones endógenas A, de dimensión m x m.  

 

La matriz A (que proviene del Gráfico 4) está compuesta por submatrices Aij. 

 

ܣ ൌ อ
0 0 ଵଷܣ
ଶଵܣ ଶଶܣ 0
0 ଷଶܣ ଷଷܣ

อ 

 

Las cuentas endógenas de A forman subgrupos, de tal manera que en el cruce de las primeras filas y 

columnas  se  ubican  las  cuentas  de  los  factores  de  producción,  en  la  intersección  de  las  segundas 

hilera y columna  las cuentas de hogares o  instituciones privadas, y en el cruce de  las terceras  fila y 

columna las actividades.  

 

De  esta  manera  los  elementos  de  la  submatriz  Aij,  para  todo  i  distinto  de  j,  representa  las 

propensiones  medias  al  gasto  de  las  cuentas  endógenas  del  subgrupo  i  con  respecto  a  las  del 

subgrupo  j, y  los Aii captan  las propensiones medias al gasto de  las cuentas endógenas del  i‐ésimo 

subgrupo con  respecto a  sí mismo. Denotamos con M a  la matriz de multiplicadores de  la MCS, al 

igual que  los multiplicadores  insumo‐producto de Leontief, es el resultado de  la operación matricial: 

M = (I ‐ A)‐1, donde: M es una matriz cuadrada, de dimensión m x m, que contiene los efectos totales 

de los cambios exógenos sobre las cuentas endógenas. 
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El producto de la matriz de multiplicadores por el vector de inyecciones exógenas da como resultado 

el vector y, que contiene los ingresos totales de las cuentas endógenas: 

y = Mx = (I ‐ A)‐1 x 

A partir de algún cambio en las transferencias de las cuentas exógenas a las endógenas, la matriz X se 

modifica  y  por  consiguiente  también  se  altera  el  vector  x,  afectando  el  ingreso  de  las  cuentas 

endógenas contenidas en y. 

  

El impacto total de un cambio exógeno en las cuentas endógenas se obtiene resolviendo la operación:  

ym = M xm 

  

donde: ym es el vector modificado de los ingresos totales de las cuentas endógenas, y xm es el vector 

modificado de inyecciones exógenas.  

 

Esta  operación  no  sólo  captura  el  efecto  total  sobre  la  producción  de  un  cambio  exógeno,  sino 

también evalúa el  impacto total de éste en  la estructura del  ingreso y gasto de  las  instituciones. Los 

modelos de multiplicadores basados en MCS tienen algunos supuestos implícitos: 

 

  1) Los agentes toman los precios como dados.  

  2) Todas las elasticidades ingreso son iguales a uno, que también se hace para las 

  demandas de insumo, incluidas las de los factores de producción.  

 

Se  consideran  que  el modelo  económico  es  del  tipo  Keynesiano,  donde  la  economía  es  jalada  o 

impulsada por la demanda; es decir, que la oferta de todos los bienes es perfectamente elástica. Esto 

último podría producir exageraciones en  los efectos multiplicadores de  las simulaciones de cambios 

exógenos. El modelo se resuelve en GAMS© El análisis hace una simulación de un aumento del 10% 

en la producción de la Milpa. 

 



ALIANZA MÉXICO PARA LA REDUCCIÓN DE  
EMISIONES POR DEFORESTACIÓN Y DEGRADACIÓN		
Matriz de Contabilidad Social de la Reserva Estatal “Biocultural del Puuc” 

 52
 

El análisis simula un aumento exógeno, 10%, de  la demanda del valor económico de  la producción 

proveniente  de  la  Milpa,  que  básicamente  consiste  en  tres  cultivos:  maíz,  frijol  y  calabaza.  La 

simulación evalúa un escenario hipotético conservador, que se  refiere a un aumento del 10% en  la 

demanda externa de toda la producción de la Milpa (ceteris paribus, es decir, manteniendo todos los 

demás sectores sin cambios). La variable objetivo del modelo es la maximización del Producto Interno 

Bruto (PIB). 

 

Cuadro 31: Resultado del análisis de multiplicadores 

MCS Reserva Estatal BioCultura del Puuc, 
2013 

Análisis de multiplicadores 
Aumento  
Exógeno  

10% Milpa  

A
ct

iv
id

ad
es

 

Milpa 1 10.00
Parcela (Perenes) 2 0.83
Apicultura 3 0.77
Bovinos 4 1.51
Porcinos 5 0.51
Aves de Corral (Traspatio) 6 1.17
Solar Cultivos 7 1.00
Recursos Naturales (Monte) 8 1.55
Recolección Leña 9 1.55
Migración 10 -  
Artesanías 11 0.69
Maquila en Hogar 12 0.70
Comercio 13 1.84  
Servicios 14 1.39

F
ac

to
re

s 

Trabajo Asalariado 15 3.73
Trabajo Familiar 16 1.64
Tierra 17 4.19
Capital Natural 18 1.52
Capital Físico 19 2.45  

In
st

itu
ci

on
es

 

Hogar TNC 20 1.50
Hogar No-TNC 21 1.59
Gobierno PROCAMPO 22 -  
     OPORTUNIDADES 23 -
     65 y mas 24 -
     Progran 25 -
     PET 26 -
     Reconstrucción Vivienda 27 -
     Otros 28 -  

Capital 
Capital Financiero 29 1.54
Capital Humano 30 1.54

Exterior 
Resto de la Región 31 1.38
Resto de México 32 0.00

Total 33
Producto Interno Bruto 1.97
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Las respuestas por parte de los productores milperos al cambio exógeno de la demanda de la Milpa se 

reporta en el Cuadro 31. El escenario hipotético de un aumento del 10% en el valor de la Milpa refleja 

un  impacto  bajo  en  la  variable  objetivo  PIB  1.97%.  En  esta misma  dirección  el  incremento  en  el 

ingreso de los hogares que habitan en localidades con presencia de “The Nature Conservancy” (Hogar 

TNC)  con  un  aumento  del  1.50%  y  de  los  hogares  o  localidades  donde  no  hay  presencia  de  “The 

Nature Conservancy” (Hogar No‐TNC) con un 1.59%. Para ambos grupos de hogares  los cambios son 

muy similares, incipientes. Estos efectos multiplicadores en el ingreso de los hogares son una muestra 

fehaciente  de  la  baja  rentabilidad  de  la  producción  maicera  en  el  estado,  y  en  la  región 

particularmente, pero sin lugar a dudas dicha producción es un componente fundamental de la dieta 

de los hogares, a pesar de que no sean autosuficientes; es decir, la cosecha de maíz alcanza para un 

poco menos de ocho meses  sin  recurrir al mercado para comprar maíz adicional,  los cuatro meses 

restantes de un año calendario se tiene que importar maíz del exterior de la reserva, y de acuerdo a 

los datos  reportados  la  compra  se  realiza en  la  tienda de Diconsa, el maíz  importado proviene de 

otros estados o del exterior de México.  

 

Respecto a la utilización de los recursos, la tierra tiene un incremento en su uso (en términos de valor) 

en un orden del 4.19%. Seguramente, de existir un aumento exógeno de la demanda de la producción 

de  la Milpa, el uso del  suelo  tendrá un aumento en  su  costo de oportunidad,  lo que podría  tener 

implicaciones  ambientales,  es  decir,  aumentar  la  frontera  agrícola  ganando  terreno  al  bosque;  los 

resultados  son  similares  a  los  reportados  en  Dyer  (2008)  a  nivel  país.  Otro  recurso  que  se  ve 

favorecido  es  el  empleo  del  trabajo  asalariado  con  un  incremento  del  3.73%.  A  pesar  que  los 

trabajadores milperos contratados son de  la REBP, este  incremento en su empleo no se ve reflejado 

en aumentos en el nivel de ingresos de ambos tipos de hogares o pueblos. 

 

El aumento de la demanda de la producción milpera también tiene efectos positivos en la relación de 

la REBP  con el exterior, es decir, en  las  importaciones, pues estas  crecen en un 1.38%. Sin  lugar a 

dudas se debe a todos los insumos necesarios en la producción de la Milpa. 
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En resumen, el cuadro 31 reporta cabalmente las interrelaciones entre actividades económicas de la 

REBP, como se reporta en la literatura sectores de “arrastre” y “empuje”, que responde a los cambios 

en la demanda exógena del valor total de la producción de la Milpa.  

 

Los Productos 7 y 8 están estrechamente ligados, por tal motivo se reportan en una única sección. 
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Producto 7: Valoración de los servicios de los ecosistemas 

Actividad específica: Identificar y valorar económicamente los servicios de los ecosistemas 

prioritarios para el bienestar de las familias en la REBP. 

 

Los hogares entrevistados reportaron usar recursos naturales en cuatro formas distintas: solar, milpa, 

parcela y monte. 90% de los hogares declaró tener solar. 83.2% reportó tener milpa. 14% informó en 

las entrevistas contar con parcela de cultivos perenes. Finalmente 95.2% de los hogares declaró usar 

el monte, mínimo, para extraer  leña. Y 2.8% de  los hogares  informaron extraer arboles maderables. 

Los hogares declararon un promedio de 1.3 parcelas. En cuanto a los cultivos, los hogares reportaron 

gestionar un promedio de 4.26 cultivos diferentes en el solar, 2.12 cultivos en la milpa, y 2.91 cultivos 

en promedio en la parcela. Y recolectar diversas plantas silvestres en el monte. El cultivo del maíz es 

de  importancia en  la REBP, el  tipo de  semilla de maíz que  allí  se  cultiva: 39.8% declaró usar maíz 

nativo;  55%  declaró  usar  maíces  mejorados:  híbridos  o  de  polinización  abierta.  Los  productores 

agrícolas  reportaron cultivar un promedio de 1.63 hectáreas con cultivos  intercalados: maíz,  frijol y 

calabaza. 

 

Los  servicios  ecosistémicos  que  son  aprovechados  por  los  habitantes  de  la  REBP,  es  decir,  la 

recolección  y  caza  que  se  realiza  en  el  monte.  2.8%  de  los  hogares  entrevistados  declararon 

aprovechar árboles maderables. El 95.2% de los hogares afirmo en las entrevistas que recolecta leña 

en el monte, ya se para usar como fuente de energía en sus hogares, o para su venta. En cuanto a la 

pregunta expresa  sobre  la disponibilidad del  recurso  leña en  los últimos años: 15%  reportó que es 

más abundante el recurso, 39% declaró que el recurso es menos abundante, y el 46% afirmó que el 

recurso mantiene  la misma abundancia que hace 5 años. La respuesta otorgada a  la pregunta: ¿cuál 

cree usted que sea la causa del cambio en la abundancia? La pregunta se efectuó a los que afirmaron 

previamente  que  existe  menos  abundancia:  El  41%  respondió  que  existe  un  cambio  en  el 

aprovechamiento; 16% considera que es causado por  la actividad agrícola; 17% afirma que cada vez 

hay más agricultores; y 26% considera que es otra la causa. Por otro lado, 1.6% de los hogares reportó 

recolectar frutos silvestres. 10% de los hogares entrevistados afirmó recolectar plantas medicinales el 
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en monte. En cuanto a  la abundancia y disposición de plantas medicinales el monte: 4% afirmó que 

hay más abundancia, 36% declaró que  las plantas medicinales son menos abundantes. Y 48% afirmó 

que la disposición permanece igual como hace 5 años. De los hogares que afirmaron que hay menos 

abundancia declararon  las  siguientes  causas: 6% está de acuerdo que  cambió el aprovechamiento, 

19%  se debe a  la actividad agrícola, 31% afirma que hay más agricultores. Y 44% es otra  la  causa. 

Ahora  bien,  7%  de  los  hogares  entrevistados  afirmó  cazar  venado  en  el  monte,  de  los  cuales 

comentaron que: 18% considera que el venado es más abundante, 71% considera y está consciente 

que el venado es menos abundante, solo el 12% reconoce que la disposición de venado en el monte 

ha  permanecido  sin  cambios.  De  los  hogares  que  declararon  cazar  venado,  14%  de  ellos  afirmó 

destinarlo a  la venta. Po otro  lado, 4.8% de  los hogares comentó que también caza pavo de monte. 

3.2% de los hogares afirmó también que caza conejo en el campo. 

 

Es muy importante subrayar, que calcular el valor económico para los servicios ecosistémicos que no 

tienen mercado no  fue posible  calcular  su valor, esto  sale del alcance de este estudio. Pero no es 

imposible  elaborar  estudios  de  valoración  económica  de  los  servicios  ecosistémicos,  pues  existe 

experiencia en este tipo de calculo a partir del enfoque de la teoría de Economía Ambiental. 
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Producto 8: Costos de oportunidad  

Actividad específica: Estimar los costos de oportunidad derivados del uso de suelo y de los servicios 

de los ecosistemas de la REBP. 

 

El bienestar humano depende de  los servicios ambientales,  los servicios ecosistémicos que ofrece  la 

biodiversidad. Sin  lugar a dudas  los habitantes entrevistados de  la REBP son una muestra fehaciente 

del  aprovechamiento  directo  de  estos  servicios.  El  aprovechamiento  es  básicamente  en:  plantas 

cultivadas  y  silvestres,  animales  domesticados  y  silvestres,  productos maderables,  carbón  vegetal, 

leña, etc. Las fuentes de aprovechamiento inidentificadas en las encuestas son: Monte (acceso directo 

al bosque), Parcela (área cultivada con perenes, básicamente cítricos), Milpa (agricultura tradicional, 

con varios tipos) y Solar (cultivo de traspatio). Estas fuente diferentes de aprovechamiento abastecen 

de un abanico muy amplio de agrobiodiversidad a los hogares que habitan en la REBP.  

 

El  total  de  hogares  entrevistados  es  de  250,  de  los  cuales  207  afirmaron  cultivar milpa,  es  decir, 

83.2%, en 264 parcelas lo que equivale a 1.27 parcelas por productor. El área total cultivada con milpa 

ascendió a 717.76 hectáreas (corresponde a  la sumatoria de  los 207 hogares que afirmaron realizar 

milpa), lo que equivale a 1.67 hectáreas por productor. El valor total de producción anual de milpa se 

calculó en $1’744,709.2 pesos (producción de maíz, frijol y calabaza),  lo que corresponde a un valor 

económico  total  de  $2,430.79  pesos  por  hectárea  de  milpa.  Si  el  valor  económico  total  de  la 

producción de la milpa es repartido equitativamente entre los 207 productores, correspondería a un 

valor  aproximado de $8,428.55 pesos  anuales.  Este  sin  lugar  a dudas, es un  valor  aproximado del 

costo de oportunidad que enfrentan  los habitantes de  la REBP en conservar una hectárea de monte 

(bosque).  

 

El  cuadro  31  (supra)  sobre  valor  bruto  de  la  producción  contabiliza  y  da  viva  cuenta  de  los 

aprovechamientos  en  valor monetario  a  precios  de  2013.  Entre  los  que  destacan: Milpa,  Parcela, 

Apicultura, Cultivos de Solar, Recursos Naturales y Leña. Es  importante mencionar que  los Recursos 

Naturales encierra todo lo que es recolectado en el monte, flora y fauna. 
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7 + 8.1.‐ Características Agronómicas de las Parcelas 

La  grafica  10  ilustra  el  número  de  parcelas  reportadas  por  los  hogares  que  declararon  realizar 

agricultura. Los datos reportados en el cuadro 32 contribuyen al entendimiento de la configuración de 

los  productores  agrícolas  de  la  REBP.  El  80%  reportó  tener  una  parcela,  el  10%  dos  parcelas.  Así 

mismo,  los datos reportados en el cuadro 33 revelan que en promedio  los productores  tienen 1.33 

parcelas, con un mínimo que va de 1 y un máximo de hasta 6 parcelas. 

 
Grafica 10: Número de parcelas agrícolas por productor 

 

Cuadro 32: Número de parcelas. 

Parcela 
Número 

Frecuencia  Porcentaje Acumulado 

1  354  80.27  80.27 
2  47  10.66  90.93 
3  30  6.8  97.73 
4  7  1.59  99.32 
5  3  0.68  100 

Total  441  100   
 

Cuadro 33: número de parcelas por productor. 

Variable  Observaciones  Promedio 
Desviación 
Estándar 

Mínimo  Máximo 

Número 
Parcelas 

217  1.33  0.83  1  6 
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Ahora  bien,  diferenciando  según  el  perfil  de  pobreza,  los  hogares  en  condiciones  de  pobreza 

alimentaria  reportan  tener  un  promedio  de  1.28  parcelas,  el  resultado  no  es  estadísticamente 

significativo pero contribuye al entendimiento de las características de los productores, cuadro 34. 

 

Cuadro 34: Promedio de parcelas agrícolas según perfil de pobreza. 

Número de 
Parcelas Promedio 

Pobreza 

|t| Fuera de la 
Condición de 

Pobreza 
En Pobreza Extrema

1.46 1.28 1.35 
 

El  área  promedio  de  la  dotación  de  tierra,  en  hectáreas,  también  es  importante  para  una mayor 

caracterización de  las condiciones de producción. El promedio por productor es de 25.75 hectáreas, 

con un mínimo de 1 hectárea hasta un máximo de 43, cuadro 35. 

 

Cuadro 35: número de hectáreas agrícolas 

Variable  Observaciones  Promedio 
Desviación 
Estándar 

Mínimo  Máximo 

Número de 
Hectáreas 

270  25.75  8.95  1  43 

 

Utilizando  una  prueba  t  de  diferencias  en  promedios,  en  términos  de  hectáreas  y  condición  de 

pobreza, los resultados no son estadísticamente significativos, lo que revela que los promedios en la 

dotación de tierra entre grupos de pobreza y no pobreza no son diferentes, cuadro 36. 

 

Cuadro 36: promedio según perfil de pobreza 

Promedio de 
Hectáreas 

Pobreza 

|t| Fuera de la 
Condición de 

Pobreza 
En Pobreza Extrema

25.27 25.93 0.54 
 

El  cuadro  37  reporta  los  resultados  del  tipo  de  propiedad  de  la  tierra  agrícola,  donde  el  72%  es 

propiedad ejidal, y en menor porcentaje, 17%, propiedad comunal, y por último la propiedad privada 
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en 8%.  Sin  lugar a dudas  los datos  contribuyen  al entendimiento  y  conocimiento de  la producción 

agrícola y su tenencia de la tierra en al REBP. 

 

Cuadro 37: tipo de propiedad de la tierra agrícola 

Tipo 
Propiedad 

Frecuencia %  Acumulado 

Ejidal  200 72.46 72.46 
Comunal  47 17.03 89.49 
Privada  21 7.61 97.1 
Avecindado  5 1.81 98.91 

Sociedad  1 0.36 99.28 
Prestada  1 0.36 99.64 
Renta  1 0.36 100 

Total  276 100  
 

Un dato  importante para  informar es que el 52.4% de  las parcelas tiene certificado del Programa de 

Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares (PROCEDE5), Cuadro 38. Con estos datos es 

posible  constatar  que  la mayoría,  85%,  de  los  títulos  de  propiedad  proporcionados  por  PROCEDE 

corresponden a tierras ejidales. 

 

Cuadro 38: Titularidad PROCEDE según tipo de propiedad de la tierra 

PROCEDE 
Tipo Propiedad 

Total 
Ejidal  Comunal  Privada  Avecindado Sociedad  Préstamo  Renta 

Sin Titulo  75  41  7  4  0  1  1  129 
Con Titulo  125  6  14  1  1  0  0  147 
Total  200  47  21  5  1  1  1  276 

 

De acuerdo a los datos reportados en las encuestas la mayoría de la tierra agrícola es de régimen de 

temporal. Respecto a la calidad, el cuadro 39, reporta solo dos calidades, Tierra de Buena y de Calidad 

Regular, siendo  la calidad regular –por poco‐  la predominante. En este mismo sentido, el cuadro 40 

muestra el tipo de pendiente del terreno. Resultando que el 78% de la superficie es plana. 

                                                 
5 El PROCEDE fue puesto en marcha a finales de 1992 a raíz de la reforma al Artículo 27 Constitucional y la promulgación 
de la Ley Agraria y su Reglamento en Materia de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares.  
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Cuadro 39: Tipo calidad de la tierra 

Calidad 
Tierra 

Frecuencia %  Acumulado 

Buena  138 47.92  47.92 
Regular  150 52.08  100 

Total  288 100   
 

Cuadro 40: Tipo de pendiente de la tierra 

Pendiente 
Parcela 

Frecuencia %  Acumulado 

Plana  224  77.78  77.78 
Inclinada  64  22.22  100 

Total  288  100   
 

Diferenciando el análisis por  tipo de  localidad, aquellas  seleccionadas por TNC y en  las que no hay 

acciones de TNC, resulta que  la gran mayoría de  las parcelas están  localizadas en  localidades donde 

hay presencia de TNC, 143 de 288 con pendiente plana. Y 83 de 288 de buena calidad, cuadros 41 y 

42. 

Cuadro 41: Tipo de pendiente de la tierra según localidad 

Pendiente 
Parcela 

The Nature Conservancy 
Total 

No‐TNC  TNC 
Plana  81 (69%)  143 (84%)  224 (78%) 
Inclinada  36 (32%)  28 (16%)  64 (22%) 

Total  117  171  288 
 

Cuadro 42: calidad de la tierra según localidad 

Calidad 
Tierra 

The Nature Conservancy 
Total 

No‐TNC  TNC 
Buena  55 (47%)  83 (49%) 138 (48%) 
Regular  62 (53%)  88 (51%) 150 (52%) 
Total  117  171  288 
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7 + 8.2.‐ Características agronómicas de los cultivos anuales 

Una característica importante de la REBP es la vocación agrícola, manteniendo y dando continuidad a 

la diversidad agrícola local. Una muestra fehaciente es esta sección que revela datos inéditos para la 

formulación de programas, diseño de políticas, y orientación precisa de  los principios del desarrollo 

sustentable. 

 

El cuadro 43 muestra  la realidad del campo agrícola en  la REBP, un primer análisis –diferenciando a 

través  de  los  perfiles  de  pobreza‐  se  observa  que  el  promedio  de  parcelas  es  estadísticamente 

diferente, siendo  ligeramente mayor en 1.45 parcelas frente a  los hogares que están en condiciones 

de pobreza extrema. 

 

Cuadro 43: Características agronómicas según perfil de pobreza (prueba de medias, t) 

Concepto 

Pobreza 

|t| Por encima de 
la línea de 
Pobreza 

En Pobreza 
Extrema 

Número de Parcelas 1.45 1.21 2.06 
Número Cultivos 2.77 1.92 3.72 
Número Hectáreas Cultivadas Milpa 1.73 1.58 0.45 
Producción Anual de Maíz Nativo (kg/ha) 513.80 265.57 2.46 
Producción Anual de Maíz Mejorado (kg/ha) 721.44 828.82 0.34 
Cantidad Semilla Maíz Nativo (kg/ha) 10.89 9.94 0.27 
Cantidad Semilla Maíz Mejorado (kg/ha) 13.28 22.91 1.85 
Precio Kg Maíz Nativo (pesos) 82.76 34.29 1.67 
Precio Kg Maíz Mejorado (pesos) 202.59 232.43 0.27 
Gasto en Fertilizantes (pesos) 488.53 952.44 1.71 
Gasto Plaguicidas (pesos) 366.13 151.17 2.96 

 

El número de  cultivos  también es diferente estadísticamente,  los hogares  fuera de  la  condición de 

pobreza extrema mantienen 2.77 cultivos. En este mismo sentido, el rendimiento de maíz nativo por 

hectárea  es  diferente,  cosechando  un  promedio  de  514  kg/ha,  frente  a  los  hogares  pobres  que 

levanta en sus cosecha 265.57 kg/ha. Sin  lugar a dudas se debe en mucho a  las características de  la 

dotación de tierra entre los grupos sociales, al tipo de suelo, profundidad y pedregosidad, además de 

la cantidad de semilla por hectárea –densidad de plantas por unidad de área‐. Es revelador el gasto 
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promedio en fertilizantes y plaguicidas, resultando estos estadísticamente diferentes entre grupos de 

población, pobres y no pobres. 

 

El análisis también es relevante diferenciando por tipo de semilla utilizada en la producción de maíz: 

nativo  y  mejorado,  cuadro  32.  La  mayoría  de  los  promedios  entre  grupos  sociales  son 

estadísticamente significativos. Para el caso de la producción de maíz utilizando semillas mejoradas, si 

el destino de  la producción es para venta, seguramente se debe a mayores rendimientos. Aunado a 

esto, para el caso de semillas mejoradas el gasto en plaguicidas y fertilizantes es mayor. Es pertinente 

abrir  un  ligero  paréntesis:  usar  semillas mejoras  está mostrando  la  evidencia  de mayor  gasto  en 

Fertilizantes y Plaguicidas. Así  lo constata  también el promedio de hectáreas cultivadas,  resultando 

mayor y significativo para el empleo de semillas mejoradas. Tanto el valor de la producción, en pesos, 

y la producción anual o rendimiento son mayores para las semilla mejoradas. Es de notar también la 

cantidad de semilla utilizada por hectárea, resulta mayor para los materiales mejorados. 

 

Por último, los terrenos donde se cultivan semillas mejoradas, el 39% reportó practicar la RTQ (rosa, 

tumba, quema), mientras que los terrenos cultivados con semillas nativas es mayor, 53%, resultando 

las diferencias estadísticamente significativas. 

 

Cuadro 44: Características agronómicas según tipo de semilla de maíz: Nativo o Mejorado (prueba de 

medias, t) 

Concepto 
Maíz 

|t| Maíz Nativo 
(criollo) 

Maíz 
Mejorado 

Venta promedio (pesos) 80.13 352.32 1.73 
Gasto Fertilizantes promedio (pesos) 538.67 1,740.93 2.96 
Gasto Plaguicidas (pesos)  230.99 423.74 1.76 
Número de parcelas promedio 1.24 1.32 0.74 
Promedio Hectáreas Cultivadas 1.93 2.80 2.50 
Producción Anual promedio (kg/ha) 608.58 1,491.03 2.45 
Valor promedio producción Milpa 2,556.06 6,262.33 2.45 
Semilla (Kg/ha) 24.99 43.00 2.78 
Precio promedio kg semilla de maíz 19.80 53.06 0.57 
Porcentaje de prácticas: Quema 53.30% 39.22% 2.36 
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Los datos que se reportan en el cuadro 45 contribuyen también al entendimiento del sector agrícola 

REBP, de 90 productores que declararon recibir asesoría técnica a través de programas de gobierno, 

38  son  de  los  que  usan  semillas  nativas;  mientras  los  que  usan  cualquier  otro  tipo  de  semilla 

declararon recibir asesoría por parte del gobierno 58/90. 

 

Cuadro 45: Reporte de programas de asesoramiento. 

Asesoría  Otro tipo  Maíz Nativo  Total 

Técnico Agrícola  3  0  3 
Programa Gobierno  52  38  90 
Otro  27  22  49 
Total  82  60  142 

 

El cuadro 46 muestra evidencia del almacenamiento del grano de maíz en el hogar, para  los maíces 

nativos  se puede argumentar que  se almacenan en “Troje”, mientras que  los maíces mejorados  se 

almacenan en “Bolsa”. Las razones salen del alcance de este estudio. 

 

Cuadro 46: Almacenamiento de grano de maíz, según tipo de semilla: Nativo o Mejorado 

Almacén 
Maíz 

Total 
Otro tipo 

Maíz 
Nativo 

Troje  37  54  91 
Bolsa  107  41  148 
Silo Metálico  1  0  1 
Total  145  95  240 

 

Los datos provenientes de  las encuestas, aplicadas  cara a  cara,  con  los productores agrícolas de  la 

REBP muestran  la evidencia:  la  cantidad de maíz destinada  al  autoconsumo  anual, 163  kilogramos 

para maíces mejorados, y 107 para maíces nativos. Cuadro 47. 
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Cuadro 47: Autoconsumo según tipo de semilla de maíz: Nativo o Mejorado 

 (prueba de medias, t) 

Autoconsumo en Kilogramos año  
Maíz 

|t| Maíz 
Mejorado 

Maíz 
Nativo 

Autoconsumo Maíz  163.11  107.04  1.99 
 

Con miras a lograr un desarrollo sustentable, alcanzar la conservación de la Biodiversidad, y a su vez 

de  la  agrodiversidad,  los  datos  ponen  en  evidencia  el  uso  y  adopción  de  paquetes  tecnológicos: 

semillas mejoradas y aplicación de agroquímicos. Resultando un trade‐off importante, porque si bien, 

la  cantidad  de  autoconsumo,  el  rendimiento,  y  la  venta  de maíz  es mayor  cuando  se  usa maíces 

mejorados. Pero,  se obliga  a  los productores  a  adquirir o  comprar  semilla mejorada  en  cada  ciclo 

agrícola, acompañado de mayor uso de agro‐químicos. 

 

7+8.3.‐ Características agronómicas de los cultivos perennes 

7+8.3.1.‐ Parcelas 

De los hogares que reportaron parcelas con cultivos perennes, a su vez reportaron también crecer un 

promedio de 2.91 plantas diferentes,  con un número que va de 1 a 11  cultivos  reconocidos  como 

diferentes. El promedio de parcelas por hogar es de 1.29 con un mínimo de 1 parcela y un máximo 4 

parcelas  por  Hogar.  El  área  promedio  va  de  0.0003  a  10  hectáreas.  Con  un  promedio  de  0.34 

hectáreas. 

 

El cuadro 48 da las características generales de los cultivos perennes y la diferencia entre los hogares 

que  están  inmersos  en  la  pobreza  extrema.  Existen  diferencias  estadísticamente  significativas 

únicamente  en  los  gastos  de  Fertilizantes  y  Plaguicidas  entre  los  grupos  de  pobreza.  Es  relevante 

observar que  los hogares en pobreza extreman son  los que mantienen mayores gastos. Esto podría 

sugerir  indicios de que son poco eficientes en el uso, aplicación y aprovechamiento de  los paquetes 

tecnológicos,  pues  la  producción  es  menor  frente  al  grupo  de  hogares  no  pobres  (economías 

imperfectas o información deficiente). 
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Cuadro 48: Cultivos Perennes por Perfil de Pobreza 

Concepto 

Pobreza 

|t| Fuera de la 
Condición de 

Pobreza 

En Pobreza 
Extrema 

Área plantada con Perennes en (hectáreas) 0.22 0.47 1.19 
Producción Promedio Kilogramos Perennes 332.23 204.01 1.27 
Gasto Fertilizantes, promedio parcela perennes 41.88 256.38 2.21 
Gasto Plaguicidas, promedio parcela perennes 6.61 38.30 1.85 

 

2.4.1.‐ Solares 

Por otro lado, de acuerdo a los hogares entrevistados, 90.4% reportó tener solar, y de los hogares que 

tienen solar, el 56% declaró tener título de propiedad de PROCEDE. Y de acuerdo a  los hogares que 

declararon tener solar, crecen en promedio 4.26 cultivos reconocidos diferentes, con un número de 1 

hasta 15. 

 

Los resultados del Cuadro 49 reportan el destino, consumo y venta de los cultivos que provienen del 

solar. El 97% se destina al consumo, y una mínima parte 2.36% a la venta. 

 

Cuadro 49: Uso de los diferentes cultivos en el solar. 

Uso  Frecuencia Porcentaje Acumulado 

Consumo  865  97.19  97.19 
Venta  21  2.36  99.55 
Medicinal  4  0.45  100 

Total  890  100   
 

El cuadro 50 muestra que no hay diferencia en el número de cultivos en el solar según se esté o no en 

condiciones  de  pobreza,  la  prueba  t  no  es  estadísticamente  significativa.  Reportando  el  mismo 

resultado  para  el  valor  promedio  de  autoconsumo.  Esto  es  un  hallazgo  importante,  pues 

independientemente de la condición de pobreza, los hogares muestran interés por mantener y crecer 

cultivos en su solar. Sin lugar a dudas es una muestra fehaciente de la conservación in‐situ de cultivos 

nativos y conocimientos locales. 
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Cuadro 50: Destino de los cultivos del solar según perfil de pobreza (prueba de medias, t) 

Concepto en el Solar 

Pobreza 

|t| Fuera de la 
Condición de 

Pobreza 

En Pobreza 
Extrema 

Número de cultivos promedio en el Solar 3.80 4.39 1.53 
Valor Promedio del Autoconsumo 128.06 150.57 1.28 
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Producto 9: Acciones específicas para la estrategia participativa para la sustentabilidad. 

Actividad específica: Proponer, a partir del análisis de simulación de los multiplicadores contables de 

Wassily Leontief, acciones específicas encaminadas a la conservación y aprovechamiento sustentable 

de  los  servicios  ecosistémicos  de  la  REBP,  con  miras  a  establecer  estrategias  participativas  del 

desarrollo sustentable de la reserva. 

 

A partir del análisis estadístico desagregado de las características de los hogares y con la aplicación de 

los multiplicadores contables asociados a  la MCS de  la REBP es posible  sugerir acciones específicas 

para  el  diseño  e  implementación  de  estrategias  participativas  con  miras  de  lograr  el  desarrollo 

sustentable en la REBP. 

 

Acción 1: generar una nueva economía. Los resultados sugieren que se debe de diseñar un programa 

de  incentivos  adecuados  para  proteger,  incentivar,  promover  la  diversidad  agrícola  local  y  los 

conocimientos locales, desde una perspectiva cuantitativa y cualitativa. Un mecanismo podría ser los 

pagos de “Precios Premium” para los cultivos locales. El diseño debería ser un enfoque bidireccional; 

es  decir,  diseño  de  programas  de  política  que  van  de  arriba  hacia  abajo,  y  de  abajo  hacia  arriba, 

considerando el perfil social, económico y cultural de  los habitantes de  la REBP, es decir  la opinión 

local. Otro programa deberá de concientizar a  los ciudadanos de  la  importancia, aprovechamiento y 

conservación de la diversidad agrícola local, promoviendo el lado de la demanda, con cultura. Con ello 

se generará  intrínsecamente mayor valor agregado a  los  cultivos  locales, una nueva economía que 

valore  a  los  recursos  o  cultivos  que  no  tienen mercado, que  no  tienen  precio. Ambos  programas: 

“Precios Premium” y “una cultura por valorar lo local” podría generar un círculo virtuoso que no solo 

implica  una  mejora  económica  de  los  habitantes  de  la  REBP,  sino  que  incrementaría  valorar  la 

diversidad agrícola local. No es justo que los más pobres son los custodios de la riqueza biológica de 

Yucatán, sin reconocimiento. 
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Acción 2: Son importantes también los programas de extensión y transferencia de conocimientos, los 

datos sugieren que hay un sobre uso de agroquímicos. También es evidente que existe un trade‐off 

entre el uso de semillas nativas y mejoradas, sustitución que podría ser insostenible e insustentable. 

 

Acción  3:  la población  joven  y  con mayor  educación  formal  es  la que  está  abandonando  la REBP, 

emigrando a polos de desarrollo. Una nueva economía, que  le asigne un valor a  los recursos que no 

tienen precio generará valor agregado e incentivos para jóvenes, reduciendo el costo de oportunidad 

de producción local versus migración. 

 

Acción  4:  una  vez  elaborada  la  MCS  para  la  REBP  y  calibrado  el  modelo  multisectorial  de 

multiplicadores  contables  tipo  Leontief  en  GAMS©,  es  posible  elaborar  una  serie  de  talleres 

participativos con  la sociedad civil, funcionarios públicos de ambos niveles de gobierno: municipal y 

estatal,  y  agentes  de  organismos  no  gubernamentales  (ONG).  Con  el  objetivo  y  fin  común  de 

sociabilizar un bien público, la MCS, y con ello realizar un sin número de simulaciones de modelos de 

desarrollo económico para  la REBP,  realizar análisis de  impactos de posibles  cambios o programas 

nuevos  de  política  pública  social  o  productiva.  Todo  ello  para  lograr  la  inclusión  social,  aliviar  la 

pobreza y alcanzar el desarrollo sustentable en la REBP. 

 

Acción 5: socializar entre  los habitantes de  la REBP  la  información generada en este proyecto. Es de 

vital  importancia dar a conocer  los resultados de  los perfiles de pobreza, condiciones de producción 

agrícola,  rendimientos  y  uso  de  insumos,  y  ocupación  económica.  Para  ello  se  sugiere  elaborar 

folletos, posters y grupos focales. Respetando en todo momento el anonimato de los habitantes que 

respondieron  a  nuestras  encuestas.  En  este  sentido  se  sugiere  compartir  estos  resultados  con  los 

grupos consultores encargados de elaborar el plan de manejo de la REBP. 
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Producto 10: Presentación en powerpoint de los resultados de la consultoría 

Actividad específica: presentar ante Comité de la REBP resultados de la consultoría. 

 

Se anexa archivo electrónico la presentación llevada a cabo el Jueves 20 de Febrero de 2014 en las 

instalaciones de la Secretaría de Fomento Económico (SEFOE) del Estado de Yucatán. 

 

Gráfica 11: presentación 
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IV. ANEXOS 

 

Anexo 1: Universo para el cálculo de tamaño de muestra 

ID 
Mun 

Municipio 
ID 
Loc 

Localidad 
Pob 
Total 

Tot 
Hogares 

Localidad 
dentro del 
polígono 

Localidad 
Seleccionada 

por TNC 

56 Oxkutzcab 4 Emiliano Zapata 1350 339 0 0
56 Oxkutzcab 7 X-Kobenhaltún 79 20 1 1
56 Oxkutzcab 10 Sahcahmucuy 34 7 1 0
56 Oxkutzcab 13 Xohuayán 1405 317 0 0
56 Oxkutzcab 14 Xul 1110 266 0 1
56 Oxkutzcab 16 Yaxhachén 1633 341 0 1
56 Oxkutzcab 33 Nohcacab 1 * 1 0
56 Oxkutzcab 64 San Antonio Yaaxhom 115 25 0 0
66 Santa Elena 5 San Simón 369 92 1 1
66 Santa Elena 14 San Agustín 3 * 0 1
66 Santa Elena 15 San Isidro Yibah 1 * 1 0
66 Santa Elena 34 Perseverancia 1 * 1 0
79 Tekax 2 Becanchén 1713 377 0 0
79 Tekax 4 Canek 308 79 0 0
79 Tekax 5 Manuel Cepeda Peraza 573 138 0 0
79 Tekax 9 Alfonso Caso 403 96 0 0
79 Tekax 11 Kinil 1127 251 0 0
79 Tekax 15 Pencuyut 1524 359 0 0
79 Tekax 20 San Diego Buenavista 132 33 0 0
79 Tekax 33 Ticum 922 228 0 0
79 Tekax 34 Tixcuytún 535 130 0 0
79 Tekax 36 Xaya 1814 394 0 0
79 Tekax 46 San Juan Tekax 117 23 0 0
79 Tekax 48 Chan Dzinup 194 37 0 0
79 Tekax 51 Pocoboch 88 22 1 1
79 Tekax 72 Holcá Nuevo 1 * 1 0
79 Tekax 85 Benito Juárez 224 51 0 0
79 Tekax 86 San Agustín (Salvador Alvarado) 140 33 1 1
79 Tekax 87 San Pedro Dzulá 103 17 0 0
79 Tekax 188 Huntochac 304 79 0 0
79 Tekax 192 Kantemó 432 105 0 0
79 Tekax 207 Sudzal Chico 143 30 0 0
79 Tekax 229 San Luis Huechil 12 4 1 0
79 Tekax 232 San Marcos 161 40 0 1
79 Tekax 370 Kunchehaltún 2 * 1 0
79 Tekax 397 Chulbalam 3 * 1 0
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Anexo 2: Localidades de la Reserva Biocultural del Puuc 
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Localidades de interés seleccionadas

Localidad comodín  
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